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Lélekhajo

zuhog a csend
mintha a pusztulads

mintha az ébredes jonne

hallgatva sulyos parancsra
¢s emlékezve a vizozonre
késziil a barka
atmenteni néhany szot
egy €rzest €s gondolatot
a békeidOkbail



Hajnalidé

csillag nyomén csillagfénynél
jarva poros csillagésvényt a kisdedre megvaltora
a ragyogo csillagszemil csecsemdre ratalalni
de szeretnénk
hajnaloknak hajnalanal kell megleljiik amikor még semmi
méasnak ragyogdsa meg nem vakit el nem csabit le nem térit az
utunkrdl meg nem rontja latasunkat a kaprazat szikra langja
kell idében Utra kelniink 0s tengerek partja mentén
tikoregek 8szek vének tandcsabol tudasabol rajzolva meg
a térképet ahol a mag kicsirazott ahol e nép felviragzott
onnan kelve vandorléasra
varva jelet induldsra fenn az égen az éjszaka kozepében
rank borulo sotétségben felragyogjon
¢s keletnek harom bolcse
ezt a csodat feltalalni elinduljon
igy keljiink hat minden reggel mi is Gtra

a pusztasag ¢s a sivair homokdombok szikldk hegyek k6zott sem
lankadva

kiildetésiink nem feledve hitiinket is dédelgetve
megtartva a j6 tanacsot
s aki adta annak neve legyen aldott

mindorokre



»Bolcs belatas tobbet ér minden mas adomanynal. Az isteneket tisztelni
kell, gboggel teli ajkon a nagy szavak nagy romlasra vezetnek, s jozanna
nem tesz, csak a vénség.”

»Legnagyobb kincsiink a bolcs megfontolas.”

»Hiszen ki nem talal az életben tobbé gyonyort, ugy gondolom, nem élé
ember az, csak élé holttetem. Hiaba raktad hazad kincsekkel tele, hiaba
vagy kiraly, ha mar oriilni sem tudsz semminek. Ha érte boldogsagodat
kell adni, minden mas a fiist arnyéka csak....”

,AZ istenek ..... sajat biinod szerint mérnek rad biintetést.”

(Szophoklész)

Mi ¢és értéek
(Numen adest — Isten jelenléte)

»De az ég nagy satra, a magosan mélylo, Szerte ragyog - s
virraszt az orokkon élé.” (Arany Janos)

Valamikor egy kirandul6 csoporttal Parizsban jarva a hires
Louvre sem maradhatott ki. Tolongott a tomeg a bejaratnal,
mintha mindannyian kiéheztek volna a mivészi élmények
befogadasara. Aztan kideriilt, hogy a tobbség megelégszik a
szenzaci6 élményével is. Am ne zarjuk ki annak esélyét, hogy a
tomeggel sodrodok kozott ne akadna néhany olyan tarsutas,
akiket megérint egy-egy mi, és akkor mar egy mas szemléletii
ember jon ki a mazeumbol. Ezért nem feleslegesek az iskolai
tanulmanyi kirandulasok, bar sokan azzal mennek haza, hogy
unalmas volt. A tévelygé baranyok megmentésének reményét
nem szabad feladnunk. (Valahogy igy vagyunk a templomba
jarassal is. ... avagy az aszassal, amit olyan helyen j6 gyakorolni,
ahol erre mé6d van, mert otthon, a fiirdokadban nem megy.) Ott
tolongtunk mi is, de akadtak, akik kamerajukat magasan tartva
még ligyesebben nyomultak el6re, at a termeken. Majd otthon
megnézik, hogy mit lathattak volna, vagy netan sarga irigységet
gerjeszto vetitést tartanak az ismerosoknek. Masok az Gtmutato
katalégus alapjan aproélékosan szemlézték a latnivalokat. Es
akadt olyan is, nem kevés, aki csak egyetlen miivet akart
megnézni, mikozben elrohantak tobb ezer remekmii mellett.
Raadasul ezt a magatartasformat jol ismero tarlatrendezok az



egyes elagazasoknal kiilon nyillal is jelolik, hogy arra menve ez
van: Mona Lisa. Mert valaki eljon a vilag masik végérol, napokig
bolyonghatna ebben a muaGzeumlabirintusban, csodas
mutargyak kozott, de 6t Parizsban csak két dolog érdekli: Latni
a Mona Lisat és lefényképezkedni az Eiffel-torony mellett.
Esetleg még a marokkéi negyedben megiszik valami olesé 16rét,
aztan ezzel dicsekedve otthon elmondhatja, hogy milyen jol
megismerte Franciaorszagot. Sokan ugyanigy vannak az
irodalommal is, de nem zarhatjuk ki, s6t minden bizonnyal
lehetséges, hogy egyetlen mii is elvezet az igaz ttra ... nagyon
ritkdn. Olyan ez, mint Szent Pal esete, akinek meg kellett
vakulnia, hogy végre lathasson és felismerje kiildetését. Tegyiik
hozza: Jézus Krisztus altal. A hétkoznapi gyakorlat azonban
nem ennyire kiélezett, bar a mualkotas is olyan, mint egy
templom. A lényege ,,numen adest”, vagyis az isteni jelenlét. Ha
nem ilyen, az legfeljebb csak miitargy, de nem templom. Aki
csak kiviilrol szemlél egy templomot, elkapraztatva a mesteri
kivitelezéstol, a szép faragasoktol, de nem 1ép be a szentélybe,
hogy a kaprazat és elragadtatas helyett megmartézzon a
talalkozas misztériumaban, az csak kiils6 megfigyel6 vagy
rajongé marad. Am az ember alkotta mii, a szentély, a vers, a
szimfonia rajtunk talnovée hatalmat (,titkat”) Isten
kimondatlan jelenléte adja. A mi nem megnevezi Istent, hanem
megteremti az emberi alkotasban az O terét, az Orokkévalosag
és a Mindenség atmoszférajat, amit az ember nem magyaraz,
nem értelmez, hanem atadja magat az élménynek, mert csak a
rahangoltsag, a megérintettség és a bels6 tisztasag kegyelmi
allapota tesz alkalmassa az elfogadasra és befogadasra. Es ezt
semmi massal nem lehet kivaltani! Egy zenemi nem attél lesz
remekmii, hogy hany zenész jatssza vagy milyen pazar
hegediisz6l6k vannak benne, és egy koltemény sem azért
nagyszerii, mert harmonikus az iitemezése vagy nagyszertiek a
rimei, eredetiek a metaforai. Ezek mindossze a rahangolddas és
rahangoltsag, a megfelel6 hullamhossz eszkozei és kellékei. Az
igazi miremeket az isteni rend misztériuma, Isten
kimondatlanul is meglévo jelenléte teszi hitelessé. Ezaltal nem
csupan miiélvezetté, hanem Isten-élménnyé is nemesedik! Az a
pillanat, amikor az akaratlan racsodalkozas vagy raeszmélés
utan minden elhallgat és minden @j megvilagitasba,



vilagossagba, vilaglatasba keriil, akkor a dobbenet csendje nem
az tr hidegét, hanem Isten jelenlétét jelzi.

Olyan érzés ez, hogy Gjra latunk, de mar tisztan.

Magyar sors és magyar észjaras

Nem fegyverrel és vérrel szerzett hatalom a magyar titok
életcsodaja, de gyakran fegyverrel és vérrel kellett megorizni,
megvédeni, hogy az 6rzék tovabb adhassak gyermekeiknek és
unokaiknak. Olyan er6 van e titokban, ami évszazados
rejtozkodés és bujdoklas utan is képes felszinre torni, mint a
buvopatak a karszthegyek barlangos iiregeibol: kristalytisztan
és életet adon. Van ebben vérségi eredenddség is, de
ugyanakkor az évezredek soran kristalyosodott és csiszolédott
miuveltség (latasmaod, lelkiilet, nyelv és nyelvhasznalat, dallam,
ritmus, életmod, életérzés, hitvilag és magatartasforma) is
hordozza magaban jelekbe rejtve. Korosi Csoma Sandor is latta,
érezte és hitte, hogy a nyelviink és meséink nyomvonalan
eljuthatunk az 6shazaba, és felismerhetjiik valodi rokonainkat.
Mar tudjuk, hogy jé iranyba indult, és a tibeti kolostorokban is
kaphatunk tampontokat, hisz az6ta a nepali magarok, az afgan
hegyek kozt rejtekez6é fehér hunok, a kinai, mongol és tiirk
hegyek kozt é16 ujgurok is latéokoriinkbe Kkeriiltek. Ok is tudnak
rolunk, eddig is tudtak, mi vagyunk azok a mondaikban
megjelend testvérek, akik nyugatra vandoroltak toliik. De vajon
a Szent Korona Orszaganak foldjén élokben buzog-e ez a
buvépatak, vagy elapadt a kiszaradt vagy kiszaritott sivatagban?

Samanok és papok, koltok és hadvezérek is hirdették a
csodat, keresték a titkat, felmutattak az aldozatot, de csak addig
jutottak el, hogy Orizni, védeni, csiszolni és atorokiteni kell
mindazt, amit kaptunk. Nem kivanom én sem megfejteni a
titkot, de talan korbejarhatjuk egy-egy pontjat, amit ismeriink
beldle.

Egyik titok a nyelviink, amit két évszazad 6ta magukat tudoés
kutatéknak nevez6 aktakukacok proébalnak igy meg ugy, erre
meg arra, ilyen meg olyan dobozba begyomoszolni, pedig nem
azt kellene keresniink, hogy melyik szava mely mas népéhez



hasonlatos, melyik nyelvi fordulata rokonithaté ehhez vagy
ahhoz a csoporthoz, mert az az igazsag, hogy a mi nyelviink
olyan mély és 6si gyokerd, hogy inkabb csak eredeti
szogyokeiben és csiszoltsagaban, eredend6é értékeiben,
onmagaban vizsgalhaté. S hogyha ehhez valami mas nyelv
hasonlatos, akkor keressék azt, hogy az idok folyaman az hol
keriilhetett kapcsolatba népiinkkel vagy nyelviinkkel.
Szokincsiink gazdagsaga, nyelvi szerkezetiink
kifejezoképessége és arnyaltsaga bizonyitja, hogy tobb ezer
esztendo tapasztalata rejlik benne. Isten szavunk is a leg6sibb
lejegyzett sumér szovegii Isten megnevezéssel rokonithato
(méghozza megegyezon az EGY, egyetlen kifejezéssel!), ami azt
igazolja, hogy hitvilagunk és mitologiai képiink is tobb ezer évet
olel at. Es mindaz, ami az évezredek folyaman a vilagrol alkotott
felfogasunkban, a magatartasunkban, munkankban és
alkotasainkban sajatos moédon kristalyosodott ki, azt népiink
miuveltségének, kultirajanak nevezhetjiikk. Ezt tikrozik
dalaink, tancaink, meséink és mondaink, viseletiink és
szokasaink, koltészetiink, életfelfogasunk, vagyis egész életiink,
amit gy adunk at gyermekeinknek és unokainknak, hogy
megfogjuk egymas kezét, egy asztalnal étkeziink, egyiitt tartjuk
meg iinnepeinket, 6seink nyelvén szdlitjuk meg az Istent és egy
hazaban éliink a Szent Korona és Egi Patréonank védészarnyai
alatt.

Nem anyagi haszon reményében oOrizziik meg, és igaz
emberkén nem is adhatjuk el semmilyen csabit6 ajanlatért sem,
mert aki megtagadja az édesanyja és édesapja tiszteletét,
kulturalis orokségét, azt negyediziglen biinteti a Mindenhato,
azokat elsopri az id6, mint a konnyt havat az Gtrél a szél. Am
aki megorzi és megtartja e titkot, az a nemzedékek sokasagaban
tamad fel Gjra és Gjra, mert ezerszeres jutalom jar érte az
Orokkévalé Ur kegyelmébél.

Es aki igy szeret, annak minden a javat szolgalja majd!



Belogad vagy kitaszit?

Francois Villon: Ellentétek

Szomjan halok a forras vize mellett;
Ttiizben égek és mégis vacogok;
Parazsas kalyhanal vad laz diderget;
Hazam foldjén is szamiizott vagyok;
Csupasz féreg, diszes talart kapok;
Hitetlen varok, sirva nevetek;

Az biztat, ami tegnap tonkretett;

Vig darid6 bennem a bosszusdag;

Ur vagyok, s nem véd jog, se fegyverek;

Befogad és kitaszit a vilag.

Vajon miféle csend iilte meg a lelkeket évtizedeken at, hogy sz6

sem esett azokrdl, akiknek feledésbe boritasa temetové teheti e
foldet?

A dobbenet csendje, a félelem csendje, a kiszolgaltatottsag
csendje?

Az enyészet vagy a belenyugvas csendje? Esetleg a dac és
ellenallas, az allhatatossag és kitartas csendje? Az erogyjtés és
ujrakezdés csendje?

Magyar foldon hazatlanul, sziil6foldon hontalanul!

Fr. Villon kozel hatszaz éve, hogy a mi sorsunkat is
megénekelte az orleans-i herceg kastélyaban, mert minden
szamuzottet és kitaszitottat ilyen érzés sodor a kétségbeesésbe
vagy kényszerit a dacos ellenallasra!

Ilyen két szélsO6ség kozott lettiink mi szélsO6ségesek, amit
jelzoként nem is utasithatunk el, mert csak ez a felismerés adhat
er6t az  életkedvhez, a megmaradashoz, sorsunk
kovetkezményeinek vallalasahoz. Es akkor ne azt kérdjiik, hogy
miért mérte rank ezt a Mindenhat6, hanem azt, hogy miként



tudjuk ezt a helyzetet is erényeinket novel6 erové alakitani a
kovetkez6 nemzedékek szamara. Tehat nem a maultat kell
visszahoznunk, hanem multunk igazsagainak tapasztalatait kell
hasznositanunk a nevelésben, oktatasban, kozosségépitésben
vagyis a jovoképiink formalasaban. Csak a mualtunk igaz képére,
mint a tapasztalat forrasara van sziikségiink, mert hazugsagra
nem lehet jovot épiteni.

Az igazsaghoz persze az is hozzatartozik, hogy a biinok elemzése
mellett a bilinelkovetoket és cinkosaikat is azonositsuk, de az
igazsagszolgaltatasban és elszamoltatasban ne a bosszii, hanem
az igazsag megorzése és a jovatétel szandéka vezessen.

Mindezek nélkiil nem utasai, hanem csak tévelygé rabjai
lesziink az idOonek: 6si hazank foldjén is szamiizetésben.

Prométheusz és a szabadsag

A gorog mitologiaban, amely az 6kori emberek vilagképének
metaforaja, az oliimposzi istenek elszomorodva nézték, hogy az
emberek, ha szabadjara engedik oket, az allatoknal is
elvetemiiltebb moédon képesek kifordulni onmagukbdl, ezért
ugy gondoltak, hogy talan akkor lesznek engedelmesek, ha az 6
feltételeiknek lesznek kiszolgaltatva. A hideggel a barlangokba
terelik Oket, az aszallyal a folyokhoz és erd6kbe, hogy ne a
vagyaik és akaratuk hatarozza meg céljaikat, hanem a
koriilmények kényszertisége. A helyzet, amibe sziilettek, legyen
a sors, ami ellen nem tehetnek semmit, és csak agy tudjanak
fennmaradni, ha alkalmazkodnak hozza, elfogadva a felettiik
1évok akaratat.

Evezredek tavlatabol szemlélve mar tudjuk, hogy az ilyen
kényszerhelyzet szinte minden rendszer alapkovetelménye.
Van, ahol parancsszora, hatalmi eroével kényszeritik ki az
elfogadast, mashol az onkéntes behodolast tamogatjak. Az
onkéntesség onkorrekciéos kovetelményként miikodhet, vagy
példaul kozmegegyezéssel, tobbségi akarattal elfogadott
torvények szabalyozé rendszerével. Am itt is az a gond, hogy a
tobbség nem mindségi tobbséget, csupan létszambelit (gyakran
csocseléket) jelent, és mindig akad egy magat kirekesztettnek
érzo kisebbség (akik nem a tobbség altal elfogadott torvényekre



szavaztak), és ezek szama idovel megnohet, akar lazadashoz
vagy anarchiahoz is vezethet. A hatalmi erével kikényszeritett
engedelmesség rendszerében lesznek behddol6 szolgalelkek,
akik hiiséges alkatrészként mikodnek egyiitt. Masok elfogadjak
az adott hatalmi helyzetet, de elégedetlenek, mert nem értenek
egyet vele. Es mindig akadnak lazadozék, nem sokan, de egy
hatalmi fordulat esetén ok keriilnek a hatalom élére, a korabbi
szolgalelkek pedig atrendezik soraikat az j hatalom ala,
készségesen kiszolgaljak ezt is. Késobb viszont nosztalgiaval
emlékeznek vissza a régi rendszerre, am legtobb esetben nem a
régi vilagot, hanem csak elmalt ifjasagukat siratjak. Am olykor
ennyi is elég egy Gjabb elégedetlenségi indulat
kibontakozasahoz, ami torvényszerien anarchiaba torkollik.

Prométheusz, aki jovobe laté és valtozast akard, ellopja az
istenek kivaltsagaként szamon tartott tiizet Oliimposzrol, hogy
megajandékozza vele a kiszolgaltatottsagra és szolgasagra szant
embereket, hogy sajat szabad akaratuk szerint
fiiggetlenithessék magukat a természet ero6itol.

Ez a mitosz tulajdonképpen civilizacio kezdetét, azt a
pillanatot orokiti meg, amikor az emberiség felfedezte a tiiz
hasznalatanak lehetdségeit, mert a tiiz j tudast jelent: meleget
a hideg ellen, vilagossagot a sotétségben, az élelem
elkészitésének és tartositasanak 0j leheté6ségeit és a
szerszamkészitéshez sziikséges fémolvasztast, amivel
gyorsabba, hatékonyabba tette életfeltételeinek
megvaltoztatasat. A gorog mitosz ide keltezi az 6si bilinbeesést,
a kivancsisagot kielégito tudas megszerzését, ezzel egyiitt azt az
elbizakodottsagot és gogot, hogy talan mégis legyozhetjiik a
kiszolgaltatotta tevo erot (természetet, hatalmat). Ez az
racionalista elrugaszkodottsag motivalta a 18. szazad végén a
felvilagosodasnak nevezett istentagado6 lazadasokat, mondvan,
ha az ember az eszével legy6zheti, birtokba veheti és uralhatja a
természetet, akkor talan nincs is sziikség Istenre, és talan akkor
nem is létezik a Mindenhat6. Ismerjiik a napjainkig hato
kovetkezményeket, az egyre dagadé szennyaradatot, az
onfelszamolas vakvaganyan a pokol felé robogo vilagvalsagot.

Prométheusz jot akart, latva az emberek nyomorusagat, Gj
perspektivat adott életiiknek, hogy onellatok legyenek. Csak azt
nem vette figyelembe, hogy erkolcsi normak, rendezé elvek és



szabalyok nélkiil, az isteni rend és tisztelet nélkiil nincs
értelmes és életképes jovo. Mert ugyan mindent lehet és szabad,
de nem minden hasznal. Torténelmi tapasztalat, hogy az idék
folyaman, amikor ennek ellenében proéobaltak létrehozni
szervezett tarsadalmat (hatalmi viszonyokat), akkor
onpusztitasba csapott at. Az ilyen rendszer onmagat szamolja
fel nem Kis veszteségek aran. Tényként szogezhetjiik le, hogy az
istentagado fasiszta, kommunista vagy liberalis vilagszemlélet
alkalmatlan a tarsadalmi béke megteremtésére.

Prométheusz, akit a lazadas, az ellenszegiilés és
szabadsagvagy megtestesitojeként is tisztelnek, jot akart, de azt
nem vette figyelembe, hogy nem elég megadni a szabadsag
eszkozkészletét, mert a jatékszabalyokat is meg kell adni hozza.
Nem elég megszerezni a fiives rétet és bedobni a labdat, ki kell
jelolni a palyat is, megismertetni a jatékszabalyokat, és kell egy
jo biro, aki partatlanul iigyel a szabalyok betartasara.

Kozben azt is tudatositanunk kell, hogy nem az eszkozok
hibasak azért, ha azokkal visszaélnek. A konyhakéssel kenyeret
szelni és gyilkolni is lehet, ezért csak erkolcsi normakkal biro
ember kezébe adhatd! A Mindenhat6é Ur figyelmeztet és
reményt ad: éppen azért kiildte el a préfétakat, hogy ezeknek a
normaknak sziikségességét megerositsék, majd elkiildte fiat,
hogy ennek igazat 6 az életével és feltamadasaval pecsételje
meg!



Mi az irodalom?

A kozismert alapfunkcidi vazlatosan a kovetkezok lehetnek:

- Csiszolja, fejleszti kommunikaciét, a nyelvi készségeket
(sz6kincset, szovegértelmezést, fogalmazast, beszédet,
kifejezést, stilust), ezaltal gyorsabban, rugalmasabban,
hatékonyabban értiink meg masokat, és jobban,
gyorsabban megérthetnek benniinket is.

- Fejleszti a képzeletet, gondolkodast, gondolkodasmodot,
vilagértelmezést.

- Erkolcsi, magatartasi uatmutatast ad. Példat mutat,
tanulsagot, kovetkeztetést von le.

- Miiveltebbé, tajékozottabba, bolcsebbé, emberibbé tesz:
erudal és humanizal.

- Finomitja, fejleszti érzelmeinket, esztétikai
érzékenységiinket.

- Kozvetett élettapasztalatot kinal, élethelyzetek megélését
teszi lehetové a képzelet segitségével és eddigi
tapasztalataink felhasznalasaval.

- Hozzajarul életiink teljességéhez ! (mint minden mivészi
alkotas)

- Titok, ami kozelebb visz 1étiink emberfolotti koréhez

Az irodalom (mint mivészet) tehat olyan érzelmi allapot,
kifejezésmod ill. lelki allapot, amelyben az ember lelke
osszhangba keriil a vilag liiktetésével, harmoniajaval, amikor
egy emelkedettebb 1élekallapotban egy masfajta dimenzioban
érzékeljiilk a vilagot... s talan igy alkalmasabba tesz Isten
lizenetének befogadasara.

Amelyik szoveg ezeknek nem felel meg, az (még) nem
irodalom, nem mivészet. Legfeljebb kisérlet, lehet elképzelés
vagy bloff is, amit lehet ugyan irodalomnak nevezni, neveztetni,
besorolni tankonyvekbe, de sem a kritika, sem a kotetek szama,
sem a pénziigyi hattere nem menti meg attol, hogy alkalmatlan
mivoltabol kiemelkedjen.



Az irodalom kezdetei

Az irodalom az o6korban alakulhatott ki tobb ezer éve,
amikor talan a korabban is 1étez6 hiedelmekhez (mitolégiahoz)
tartozo ritusok és szertartasok keretében dallal, tanccal,
mozgassal és dobolassal kisérve aldozatokat mutattak be. A
természet eroitol és a halaltél valo félelem, valamint az élet és
megélhetés vagya sziilte ezeket a képzeteket, ugyanis
felismerték, hogy az ember is csak része ennek a vilagnak, de
helyes magatartassal alakithatja a sorsat. Biztonsagérzetét
novelte, hogy kapcsolatba keriilhet a Mindenség Uraval, a
Teremto Istennel, aki az intelmek, tiltasok és utmutatasok
elfogadasanak fiiggvényében biintet és jutalmaz. Igy alakult ki a
a kultusz, a hiedelem, a mitosz és a vallas, hogy a helyes
magatartasformak megoOrzése szamara ismeretekkel és
példamutatasokkal gazdagitotta a kozosség életét. Megorizték a

nép torténetének emlékeit, amelyekbol erkolesi
élettapasztalatokat szereztek: mi a helyes és helytelen, mi a jo
és rossz, hasznos és haszontalan. Ezekbol a

szabalyszeriségekbol alakultak ki a torvények (tilalmak,
utmutatasok, figyelmeztetések — a Totem és a Tabu). Ez még
mitologia volt, nem miivészet.

A kedvezore fordul6 éghajlat, a jo talaj és kornyezet sok
helyen nagyobb tomegek megélhetését tette lehetové (Karpat-
medence, Mezopotamia, Egyiptom, Fekete-tenger vidéke, India,
Kina, Kozép-Amerika stb.). A termelés és gazdalkodas, valamint
a tarsadalom megszervezése tokéletesitette a nyelv és a beszéd
kommunikacios terét és szerepét, és ennek jelrendszere,
kozvetitGje lett az iras. Az elso ilyen jelrendszer a legajabb
kutatasok szerint a Karpat-medencében jott létre (ahol a
barlangok menedékében és a beszédkészség és gondolkodas
magasabb fejlettségi szintre emelkedése révén talélték a
jégkorszakot. Erre utal6 régészeti leletek koziil val6 a tatarlaki
korong és tarsai) kb. 7-10 ezer éve.

A rovasiras ennek egyenes folytatasa, amint a sumer ékiras is
(5 ezer éve), és az egyiptomi hieroglifak valamint az etruszk és
foniciai irasbeliség egyarant. A gorog és latin iras mindezek
késoObbi, tokéletesitett valtozata. Az iras kezdetben valosziniileg
csak a megnovekedett népesség miatti nyilvantartas rogzitésére
szolgalt, a szent dolgokat emlékezetben kellett megorizni, de



kialakult egy papi réteg szamara késziilt titkosiras is, majd
fokozatosan a torténeti emlékeket is lejegyezték, mint Gilgames
kiralyét (Kr.e: 2800), amelyben a teremtés és vizozon is
szerepel. Mezopotamiabol eredezteti magat a semita zsido nép
is (Abraham, vagyis Apa-Ham, a Had (a nép) Apja) Kaldea
foldjén sziiletett Uruk varosaban, amely az Ur varosa). Altaluk
orzodott tovabb a teremtéstorténet is, amint azt az
Oszovetségben olvashatjuk. Ebben a térségben jelenik meg
Krisztus, a Felkent Megvalto, akinek kovetdi a keresztények
(Ujszovetségben). Ez az erkolcesi rend lett az eurépaisag egyik
alappillére (a gorog bolcsesség és a romai jogrend mellett).

Az Okori Gorogorszagban a szertartasos jellegili iinnepek
idején megjelenitett események és torténések kezdenek
onall6ésulni, és nem csupan az tinnepnapokhoz kapcsolodnak,
hanem a hétkoznapi élet folyaman is alkalmakat kinalnak az
emelkedettebb lelkiilet elérésére. Ez mar nem vallasi, hanem
muvészi célzati megjelenités. Helyenként szétvalik a dal, a tanc
és a szoveg, és ekkortdl beszélhetiink 6nall6 irodalomrol (bar a
ritmus és a dallam tovabbra is elengedhetetlen kiséréje marad).
Az irodalom pedig harom markans miinemre osztodik: az
elbeszélo jellegli epikara, a szinpadon parbeszédes formaban
megjelenité dramara, valamint az érzések, hangulatok,
benyomasok, gondolatok Kkifejezését szolgaléo lirara. Az
irodalomtorténet persze az 6kori vallasi, mitolégiai, szakralis
szovegeket is irodalomként targyalja. Ami viszont nem ilyen
jellegii irodalom, azt késobb vilagi koltészetnek, miivészetnek
nevezi.

A miivészet és az irodalom iranti igény, vagyis az esztétikai
élmény sziikséglete nagyon 0si eredetii. Az ember sajatossaga,
hogy gondolkodik, érez, elképzelése és emlékei vannak. Vagyak
és félelmek rabja, de o0sztonos életét mar tudataval és
érzelemvilagaval is befolyasolni tudja, vagyis bioldgiai
létfenntarto sziikségletei mellett kulturalis (lelki, szellemi)
sziikségletei is vannak. Alkot6 képzelete van, amellyel a
megismert létez6 dolgokbdl Gjat képes létrehozni. Kezdetben
csak masolja, utanozza, imitalja a létezot és megtorténtet, de
ezek utan olyan dolgokat is megjelenit, amelyek nem torténtek
meg, csak megtorténhetnének vagy megtorténhettek volna.



Az ember hiedelmei, vagyai, elképzelései, félelmei
jelennek meg a ,mivekben”, amivel le tudja gy6zni
szorongasait, amelynek targyat még nem ismeri, és ez a
feloldozas egy megtisztulas (katarzis), amit ma mar muvészi
élménynek neveziink. Az ellentétek sziilte fesziiltségbdl 1étrejon
a kiegyenstulyozott allapot, a harmoénia, amely egyensilyban
tudja tartani a benniink 1évé vilagot, mert egy ugyanilyen
harmonia tartja egyensulyban a koriilottiink 1évo vilagot is. A
muvészi élmény lényege tehat nem mas, mint annak a
folyamatnak az eredménye, amely folytan az embert megérinti
a vilag 6si, rendezett egységének szelleme, és a 1élek attdl tisztul
meg, hogy az ember raérez a vilag természetes rendjére,
harmonijjara, és osszhangba keriil vele. Raismer, raébred,
raeszmél, raérez arra, ami valoban szép, ami igazan jo és ami
tényleg igaz. Felébred benne a legmélyebb emberi érzés, a
szeretet, ami altal egyiitt tud érezni tarsaival, szanni tudja a
rosszat, el tudja utasitani a gonoszt, élvezni tudja a szépet,
felismeri azt, ami rat, és valasztani tud helyes és helytelen
kozott. Ez a valdodi emberi értékrend lényege is, amire az
emberiség az emberség, igazsagossag és jéosag erkolcsi alapjain
allva torekedett és torekszik, aminek emlékeit a szent iratok és
az irodalomként szamon tartok miivek is megdorizték tanulsagul
és utmutatasként egyarant.

Az ember tudataval megismerheti a vilagot, de a
tudomanyos megismerés hatarai végesek, korlatozottak,
viszont a mivészet altal egy teljes vilagot hozhat létre magaban,
amelynek fenntartasat, harmonikus egyensulyat hitével és
szeret6 emberi érzéseivel tudja elérni. igy 1éphet kapcsolatba a
lét emberfolotti korével. Egy példat emlitve: a biologiai
alapritmusunkat a sziviink liiktetése adja, amit mar
megsziiletésiink el6tt is kilenc hénapon at érzékeliink az
anyaméhben. Ha ilyen vagy ehhez hasonlé ritmusra épiil fel egy
dal, tanc vagy szoveg, akkor annak a védettségnek,
biztonsagnak, szeretetnek a tudat alatti derengése ébred fel
benniink, amit az valamikor az anyaméhben éltiink meg. Ettol
kap magasabb dimenziot az a tevékenység, amit erre az alapra
épitiink fel, ami masfajta fényt, mas megvilagitast ad a
legegyszeriibb dolgoknak is. Ezzel 1ényegiilnek at maradandé
értékké. Homérosztol az események utan otszaz évvel jegyezték
le az eposzok szovegét, amelyek addig csak szijhagyomany



utjan terjedtek, am a mai kutatasok mar bizonyitottak, hogy
hiteles eseményeket, hiteles helyszineket és wtvonalakat
rogzitettek, csak a torténések értelmezésében és mitologiai
szinezésében kap szerepet az alkotoi fantazia (és persze az
el6adas moédjaban, pl: hexameter).



Evezredek erkoles: iizenete az irodalomban

,Gytilolni nem sziilettem én, szeretni csak.”

»~Most majd megmutathatod, ki vagy: dicso 6sokhoz méltd, vagy hitvany
utéd.”

(Szophoklész: Antigoné)

Az Antigoné cimi drama kétféle erkolcs, Lkétféle
magatartas, kétféle értékrend ellentétének konfliktusa. Kreon a
kiralyi tronus magaslatabol szemléli az eseményeket: a varos
érdekeit és torvényeit védelmezi, mikozben azt gondolja, hogy 6
a hatalom csacsa, és mast nem ismer el maga folott.
Meggy6zodése, hogy intézkedései helyesek és igazsagosak,
amivel a kozjot szolgalja, mert 6 a kiraly. Iszméné ugyan tudja,
hogy kotelessége lenne testvére eltemetése, de a kiraly parancsa
ellenében nem tud, nem mer s ezért nem is akar cselekedni. Ezt
a magatartasat a torvénytisztelettel magyarazza: behédol a foldi
hatalom torvényei elott, vagyis tipikus szolgalélek, aki nem
képes felillemelkedni az anyagi vilag viszonyain és
gyarlosagain, mert nem a hagyomanyok tisztelete, hanem a napi
gondok hatarozzak meg gondolkodasat.

Antigoné sziv és testvéri szeretet, aki tiszteli az Osoket,
hagyomanyokat, az isteni (természetes) rendet, szabad akarata,
aki vallalja tetteit, és nem menekiil az itélet el6l. Tragikus hds,
aki vallalja a halalt is az eredend6 emberi értékek védelme
érdekében. Helytallasa a gyilkossag bitinével terheli meg vadloit,
és itéletet mond az értékek pusztitéi folott. Erkolcs és hatalom
litkozik meg az érdekellentétben.

Az istenek a halhatatlan lélek iizenetével az erkolcsi rend
formaloi, igy avatkoznak be a dolgok alakulasaban, de csak azok
szamara adnak atmutatast, akik magatartasuk és szellemiségiik
rahangoltsaga altal meg tudjak ragadni (értik és érzik) ezt a
dimenziot. Antigoné az emelkedett lelkiiletével ezek kozé
tartozik. Azt teszi, ami jo és helyes, mig Kreon csak azt, ami
szerinte hasznos.



Amikor a haland6 ember a sziikre szabott foldi léte miatti
félelmében uralni akarja az elérheto6t és megragadhatot, akkor
ezen tal 1épve még a lelkeket és érzelmeket is anyagiva, targyiva,
dologiva akarja tenni, hogy uralkodhasson folottiik. A targyi
vilagot ural6é hatalom azonban elbukik, ha szembe keriil a vilag
harmoniajaval (az isteni renddel), melyet a lélek kisugarzasa
tart egyensulyban. Kreon azonban ilyen magaslatokig nem lat
el, ezért kijelenthetjiik, hogy 6t nem a rossz szandék, hanem a
rossz felismerés vezeti. Azt gondolja, azt hiszi, hogy amit csinal,
az helyes és j6. Am aki helytelen alapokbél indul el, pl. nem
ismeri fel az isteni rend els6bbségét, az torvényszerien rossz
kovetkeztetésekre jut. Nem az ember rossz, de a rossz
(helytelen, megalapozatlan, félinformacidkra esteleg
hazugsagokra  épiilo) gondolkodas vezeti  helytelen
magatartasra, rossz dontésekre, mikozben azt hiszi, hogy ez a
helyes.

Kreén itélkezése is szik latékorre vall. A varosra tamado
testvért enyészetre itéli, hogy senki el ne temesse, mert a haza,
a varos érdeke mindennél elobbre valo, de nem vizsgalja a
gyokereket, hogy a varost védo testvér szegte meg el6szor az
egyezséget, vétett a varos rendje ellen, amikor nem adta at a
tront egy év utan a testvérének, és mar az is helytelen
magatartas volt, amikor korabban megtagadtak apjukat
(Odipuszt). Ezért a helyzet megitéléséhez nagyobb, mélyebb és
szélesebb tarsadalmi és torténelmi tavlatra van sziikség, amit
jartassag, miiveltség, tapasztalat és tanulas, vagyis a bolcsesség
ad meg csupan. Ezt a végén Kreonnak is be kell ismernie:

,Bolcs belatas tobbet ér minden mas adomanyndl. Az isteneket
tisztelni kell, goggel teli ajkon a nagy szavak nagy romlasra vezetnek, s
joézanna nem tesz, csak a vénség.”

»,Legnagyobb kincsiink a bolcs megfontolas.”

»,Hiszen ki nem taldal az életben tobbé gyonyort, iigy gondolom, nem él6
ember az, csak élo holttetem. Hiaba raktad hazad kincsekkel tele, hiaba
vagy kiraly, ha mar ortilni sem tudsz semminek. Ha érte boldogsagodat
kell adni, minden mads a fiist arnyéka csak....”

LAz istenek ..... sajat biinod szerint mérnek rad biintetést.”

A csaladbdél az elsé biint Labdakosz thébai kiraly kovette el,
amiért még harom generacio6 fog btinhédni, de oly médon, hogy



mindegyik (akarva vagy akaratlan) a sajat binéért lakol. Fiat
Laioszt a joslat beteljesedésétol valo félelme hajszolja fia
megoletése felé, mert azt jovendolték neki, hogy fia kezétol hal
majd meg (de valojaban attol tartott, hogy egyszer at kell adnia
neki a hatalmat...dédunokai is ilyen ok miatt olik eg egymast).
Laiosz megoletné a fiat, csakhogy az egyszeri pasztor (akire a
hohérmunkat bizza) még mas gyermekével sem tudja megtenni
azt, amit egy hatalmat félto uralkodo6 a sajatjaval, ezért életben
hagyja a dagadt laba Odipuszt. O viszont — megismerve a
joslatot — el szeretné keriilni a végzetét, nem akar gyilkolni,
ezért ellenkez6 iranyban indul. Igy rohan szembe sorsaval. Nem
tudva, hogy kivel akadt ossze, 6onmagat védve szamol le a gogos
kirallyal, tulajdon apjaval, majd mint a varost a dogvésztol
megmento bajnok elnyeri jutalmul az o6zvegy kiralyné (sajat
anyja) kezét. A biin, bar akaratlan és feltaratlan, Gjabb romlast
hoz a varosra, mert romlott lelkiilet vezérli. A koztudatban
onvédelem és jutalom, de a valésagban apagyilkossag és
vérfertozés. A bilinos cselekedet bilinnek szamit akkor is, ha
tudatlansagbol tessziik, és ez a koriilmény csak enyhitheti, de
meg nem sziintetheti a megitélést. Es fiai, akik ezért elitélik és
megtagadjak apjukat (szarmazasukat), még stulyosabb biinbe
esnek: egymas vérét ontjak. A leanytestvérekre pedig majd
ongyilkossag és meddoség var, s igy a negyedik nemzedékkel
kihal Labdakosz nemzetsége. (amint a Szentirasban is van: az
0sok és hagyomanyok tiszteletének megszegoit negyediziglen
biinteti az Ur!..mig az isteni rend alazatos elfogadéit és
tiszteloGit ezerszeresen jutalmazza).

Antigoné tragédiajanak iizenete messze talmutat az
irodalom keretein, és nem szabad csupan esztétikai elemzés ala
venniink. Az 6kori epikus és dramai szovegek értelmezésével
éppen azt kell demonstralnunk, ami tulajdonképpen az
irodalom oktatasanak az elsédleges célja: vilagot, helyzetet
értelmez6 rendszerével, eszméket és magatartasformakat
elemz6 példazataival a  helyzetiink, korunk, létiink
megeértéséhez és a jovobe tekintéshez adva atmutatast.



Roviden a korstilusokrol

Az egyes torténelmi és tarsadalmi korszakokban jellemzo6
megnyilatkozasi, kifejezési formak alakulnak ki. Ezek alapjat a
korszak fejlettségi szintje, gazdasagi és értelmi szinvonala
hatarozza meg: a termelés hatékonysaga, ellat6képessége és az
el6z6 korokban megszerzett tudas, ismeret, technolégia, ami a
vilagrol s benne az életr6l kialakitott képet, felfogast
befolyasolja, vagyis az életfilozéfiat, vilagképet, életmédot,
gondolkodasmaddot és életszemléletet.

Mindezeket a miivészet a maga sajatos modjan tiikrozi
témaiban, megjelenitési formaiban, nyelvi stilusaban, valamint
dallamvilagaval, formaival és szineivel stb. A hexameter példaul
olyan zenei jellegii ritmust orokit meg, amilyen életiinket is
végig kiséri, a szivritmust, amely az ember egész életét athatja,
ezért mindaz, ami ezzel osszehangolhatd, egy tudat alatti belso6
igényként életerét és életkedvet motival. Igy valik a miivészet az
emberi élet teljességének potolhatatlan részévé. A hexameter a
hat iddegységnyi sorokban, daktilusok és spondeusok
valtakozasan alapul. Egy sor olyan hossza, hogy egy
1élegzetvétellel elmondhatd. A feln6tt ember is hat labtalpnyi
magas, és kitart kezével ugyanilyen széles hosszusagot olel at (1
ol egyenlo 6 talphosszal). Ezért volt a gorog oszlopok magassaga
hatszorosa a talpazat atmérogjének. Az ,,aranymetszés” aranya
hasonléan a természetben (példaul kristalyszerkezetekben)
el6fordul6é viszonyokat tiikrozi, amit a képek vagy épiiletek
hosszanak és magassaganak tervezésénél hasznaltak fel.

A miuvészet ugyan ihletb6l fakad, de csak akkor lesz
maradandé értéke, ha ez a belsOo, természetes harmonia
spontan modon is jelenvalé benne. Ezt mar az 6korban is
kutattak és igyekeztek felhasznalni. Attol fiiggéen, hogy a
tudatos szabalyrendhez igazodnak-e inkabb vagy pedig az
érzelmi indulatok érvényesiilnek jobban, ez az egyes korokban
meghatarozo jellemzoként mutatkozik meg. A szabalyszeriség
és racionalizmus dominanciajat példaul az antik, a reneszansz,
a klasszicista és realista miveken figyelhetjiik meg.



Természetes bels6 harmoénia hatja at a valoban értékes emberi
alkotasokat is, amelyek az ember és a természet vagyis a
vilagnak a természetes torvényszertiségeit tiikrozik, ezért a
miualkotasok, mint emberi alkotasok is ezt akarjak ,kicsiben”
megvalositani. Igy valhatnak példaul a természeti képek (fak,
viragok) és a természet valtozasai (pl. évszakok) az emberi élet
metaforajava. (Petofi: Szeptember végén — ,elhull a virag,
eliramlik az élet”) Az emberiség Osidok ota érzi ennek a
harmonianak a sziikségét, és amiota tudataval egyre jobban
megismeri a vilagot, annal inkabb igyekszik eszével is
megragadni ezt a valésagot. Am amiéta egyre inkabb elszakadt
a természettol, azota rajott, hogy nem elegend6 az 6sztonos
érzelmi rahangoltsag, ezért a nevelés és tanitas részévé is tették
a mivészi alkotasok megismerését, példaul az irodalmi
miiveket, mert a miialkotasokra érzékeny ember emberibb
vilagot képes maganak kialakitani. A tudomany és technika
konnyebbé és kényelmesebbé teheti életiinket, de az anyagi,
targyi vilag elidegenithet attdl az érz6 emberi szellemiségtol és
lelkiségtol, amely értelmet ad foldi 1étiinknek.

A mialkotas, mint ember altal teremtett harménia a mai
civilizacié szamara (a miiélvezet altal) az emberi alapértékek
forrasa is lehet: ami érzékenységet jelent a szeretet, kozosség,
csalad, hit, otthon, haza, szépség, josag és bolcsesség irant.
Minden hatalom, amely engedelmes szolgava és kiszolgaltatott
alattvalova akarja alazni az embert, ezeket az értékeket akarja
elvenni vagy megvaltoztatni.

Az irodalmi miiveknek tehat nem csupan esztétikai, hanem
erkolcsi, emberi, kozosségorzo lizenetiik is van.

A legjelentisebb korstilusok:

ANTIKVITAS - 6kori kultara és miivészet Kr. e. 4 — 5 ezer évvel
kezd6dik, a nagy Okori tarsadalmak kialakulastdol és az irasbeliség
elterjedésétol az idészamitasunk 5. szazadaig, amikor felbomlik a Ré6mai
Birodalom, és a keleti részén létrejon a keletromai vagyis Bizanci
Birodalom. Teriiletei: Mezopotamia, Egyiptom, India, Kina, Fonicia,
Gorogorszag, Roma, Szkitia. A valosziniileg legrégebbi irasjegyek a
tatarlaki leletek kozt talalhatdk, ezt koveti idérendben a mezopotamiai
ékiras, az egyiptomi hieroglifak, a gorog iras elédjének hangjelirasa
Fonicia teriiletén, a gorog és latin iras. Agyagtablak, atjelz6 kovek,
papirusztekercsek és pergamenlapok is 6rzik az irasos emlékeket ezekbol




az id6kbol. Az irasbeliség és az irodalom nem ugyanaz. Amit ma
irodalomnak mondunk, az az 6korban mitoszt, hitvilagot, 6sok torténetét,
mesét, ritualis szoveget jelenthetett. Csak késobb kiiloniil el az irodalom
az énekmondok (rapszodoszok), szinhazi eléadasok és az onallésult
miifajként megjeleno énekelt vers (lira) megjelenésével. A gorog majd a
gorog mintara kialakulé réomai irodalomnak mar szamontartott szerzoi
vannak. Ekkor a festOk és szobraszok még az iparosmesterek kozott

szerepelnek, ezt nem tartjak miivészetnek.

A KOZEPKOR: Korszakhatarai: idészamitasunk szerint az 5.
évszazadtol a 15. szazadig, vagyis Bizanc megalakulasa és bukasa kozti
évezred. Ekkor terjed el széles korben a kereszténység (Jézus kovetéinek
az Ujszovetség szerinti vallasa), keleten gorogiil, nyugaton latinul.
Megsziinik a rabszolgatartas, és helyébe a hibéri tarsadalom, a
feudalizmus 1ép. Eur6paban keresztény kiralysagok jonnek létre. A hun-
magyar-avar honfoglalas utan lezarul az Eurodpa felé rajzo népvandorlas,
és a létrejovo keresztény Magyar Kiralysag (1001.) lesz a kontinens
védopajzsa.

Két jellemz6 nagy miivészi felfogas uralja: el6szor az egyhaz kiizdelmeit,
térnyerését és védekezését kifejez6 ROMAN stilus, amely az épitészetben
vastag falakkal, keskeny boltives ajtékkal és ablakokkal mutatkozik meg.
Ezt a GOTIKA koveti, amely a vastag falak helyett tampilléreket és
tehereloszt6 bordazatot hasznal, karcsii és magas tornyokat, csucsives
ajtokat és ablakokat alkalmaz, szinte minden miive az ég felé tor. A
legnagyobb megrendel6 az egyhaz, és az irasbeliség a kodexekben jelenik
meg, amelyek kézzel irott és festett diszes konyvek, szentek életét
bemutaté legendak. A templomok freskoi gyakran a bibliai torténetek
illusztracioi.

A kozépkor végét Bizanc torok altali megszallasaval (1453), illetve
Amerika felfedezésével (1492) szoktak behatarolni.

A RENESZANSZ — a 15. szazadtél a 17.szazadig terjed6 idészakban a
legjelentGsebb. Eletszemlélete a humanizmus, amit a természet és az
ember szeretete és az életorom jellemez, amiben visszatérnek az antik
szabadsageszményekhez, miivekhez, emberi aranyokhoz, de ez szabadsag
késobb elszabadultsagga, romlottsagga fajul. Eurépaban harom nagy
esemény foglalkoztatja a tarsadalmi erdket: a torok térhéditas, amely a
Balkan utan Kozép-Eurépara is kihat (1526-t61 Magyarorszagon. A masik
pedig beliilr6l, a német teriiletekréol indul, és az egyhaz meguajitasara
iranyul, az a reformaci6é (1517 utan, Luther Marton és Kalvin nevével
jellemezhetéen). Van azonban ennek egy (mar ekkor is meghatarozo)
pénziigyi hattere: a kereskedelem, a piac elosztasa a Fuggerek és Mediciek
kozott (Shakespeare mar ekkor célozgat ra, hiszen a Montagu és Capulet
csaladok viszalya vagy a Velencei kalmar torténetének hattarében ilyen
okok allnak, és Polonius is arra oktatja fiat, hogy ne vegyen kolcsont, és ne
adjon kolcson, mert az egyik tonkre teszi a gazdasagot, a masik a
baratsagot stb.) A harmadik Amerika felfedezése, ami utan a tengeren tali




teriiletek benépesitése (ami leigazast és kirablast is jelent), majd a haszon
megszerzeése a fo cél.

Az italiai reneszansz hatasa mar a 15. szazad masodik felében megjelenik
Magyarorszagon Matyas kiraly uralkodasa alatt. A reformacio viszont az
anyanyelvet, a nemzeti nyelv hasznalatat szorgalmazza: hogy megértsék a
Szentirast. A magyar nyelvi bibliaforditas (1590) a harmadik, euroépai él6
nyelvii (nem latin vagy 6gorog) teljes Szentiras. Es ekkor 1ép szinre a
magyar nyelvii koltészet, amelynek els6 kiemelkedo6 személyisége Balassi
Balint, akit a magyar nyelvi koltészet els6 nagy alakjanak tekinthetiink.

A BAROKK —a17. és 18. szazadra jellemz6. Ebben az id6ben az amerikai
teriiletek és egyéb gyarmatok révén sok orszag meggazdagodik (spanyol,
portugal, angol, francia), ami az egyhaz és a kiralyi hatalom
megerosodését is jelenti, és ez teszi lehetové a nagy, monumentalis
épitkezéseket, a gazdag diszitést, anyagi jolétet. Ez a ,,gazdagsag” jelenik
meg a barokk stilusban, de nem csupan a kiils6ségekben (pompa,
monumentalitas, taldiszitettség), hanem tartalmaban is megmutatkozik
(széls6séges indulatok, hatalmas eposzi miivek, elragadtatas, patosz, az
egyhaz szerepének eltalzott hangsiulyozasa). Ez a korszak a katolikus
egyhaz bels6 megajulasat is kikényszeriti: pl. megjelennek a katolikus
bibliaforditasok is, és az anyanyelvii igehirdetést szorgalmazza tobbek
kozott Pazmany Péter. Magyarorszag ebben az idében a torok elleni
kiizdelemmel van lek6tve, mikozben az osztrak Habsburgok a magyar tron
megszerzése utan ezt a teriiletet gyarmatként szeretnék kezelni, ami ellen
Zrinyi is lazad, s nemzete szamara allitja példaképiil a szigetvari hosoket
hatalmas eposzaban (A szigeti veszedelem). A korszakot Rakéczi
szabadsagharca zarja le (1703-1711).

KILASSZICIZMUS (felvilagosodas): A 18. szazadra és helyenként még a
19. szazad els6 harmadara jellemz6. Ismét a klasszikus antik formak
alkalmazasa, az észszeriség (racionalizmus), szabalyossag és
tudomanyossag valamint a nagy felfedezések kora azt sugallja, hogy a vilag
emberi ésszel megismerheto, felfedezheto, ezaltal uralhato is, tehat nincs
sziikség Istenre, sem vallasokra, sem egyhazakra. A Nagy Francia
Enciklopédia megjelenése a tudomanyossag jelképévé valik. A
konyvnyomtatas széleskorili elterjedése és a kozlekedés fejlodése
felgyorsitja az informaciok aramlasat, és ezért az egyes jellemzo
torténelmi korszakok is rovidebbek lesznek.

A feudalis szerkezetii gazdasag mar valoban nehezen tartja pozicidit,
kozben az iparbol és kereskedelembél valamint a pénzforgalombol
meggazdagodo réteg koveteli a helyét, de a fennallé rendszert csak egy
véres lazadassal lehet eltavolitani (parizsi forradalom 1789). A torténelem
ugyan felvilagosodasnak és forradalminak tartja ezt a korszakot, de az
utékor mar latja, hogy valgjaban csak hatalomvaltas torténik ( a
meggyilkolt kiraly helyett kapnak egy vilagho6dit6 csaszart, Napoleont), és

a meghirdetett szabadsag-egyenloség-testvériség jelszavakbol semmi sem
valosul meg, csak annyi, hogy meginognak a tarsadalom eddig szilard



tartopillérei, hanyatlik az erkolcsi rend, megrendiil a torvénytisztelet, és
az emberek kezdenek elszakadni az istenhittol is. Ennek kovetkezményeit
mutatja, hogy az események tomeges erdszakba torkollanak. A
szolasszabadsag liriigyével szabad valasztasi lehetoséget kinalnak a biin és
az erény kozott, és elkezdodik az elsotétités és elhomalyositas a
liberalizmus (szabadelviiség) fedoneve alatt. A bomlasztas hattérhatalma
a szabadkOémiivesség lesz, amely szembeszegiil a keresztény egyhazakkal.
Magyarorszagon a torokok Kkilizése utan a német nyelvii osztrak
uralommal kell szembenézni, ami kikényszeriti a nemzeti nyelv
megmentése érdekében a nyelvgjitast és a magyar tudomanyos nyelv
megalapozasat. Mikozben a klasszikus gorog versformak alkalmazasanak
kovetelménye az ar, Csokonai nyoman a magyar népkoltészet és népdal
mintajara késziilt versek is népszeriek lesznek, s ez a nemzeti 6nbecsiilést
erositi. Berzsenyi, Bessenyei Gyorgy, Fazekas Mihaly e korszak kimagaslo
irodalmara. Es persze Kazinczy Ferenc, aki a nyelviijitassal alkalmassa
teszi a magyar nyelvet a tudomanyos ismeretek kozvetitésére.

A ROMANTIKA — a 19. szazad elso felének meghatarozo életszemlélete,
életfilozofiaja, vilagfelfogasa és miivészi kifejezésformaja. Ez talan az
utolso nagy korstilus, amit annak nevezhetiink, mert ami utana jon, az mar
nem egységes, mert egyszerre tobb iranyzat, utkeresés jelenik meg. A
romantika a klasszicizmus ellenhatasa: a hideg ész helyébe a forroé szivet
allitja. A kalandvagy, regényesség, szabadsagvagy, szerelem, elvagy6das
(mailtba, jovébe, tavoli tajakra, ismeretlen vilaigokba) hatarozza meg- Es
mint az érzé emberi lélek megszolaltatgja: a hit és a nemzeti 1ét kérdése is
foglalkoztatja. Az egyéni és kozosségi szabadsagvagy felszabadulast jelent:
nemzetek, népek, orszagok ébrednek oOntudatra. Sajatossagaik,
egyéniségiik, egyediségiik felmutatasanak vagya szegiil szembe azzal a
racionalis szigorral, amely az embert csak bioldgiai lényként kezelné, a
népet csak alattvalok megszamolhaté tomegeként mutatja fel. A
romantika igazolja és bizonyitja az emberi lélek erejét, aminek lenyomata
az ekkor sziiletett csodalatos mialkotasokban is fennmaradt. A koltészet
mellett a legnépszeribb a regény (kaland, torténelmi, fantasztikus,
szerelmi, tarsadalmi, detektiv). Példaul Verne, Dumas, V. Hugo, E.A. Poe,
W. Scot. Magyarorszagon a romantika az egyik leggazdagabb irodalmi
korszak, egybeesik a reformkorral, amely a magyar nyelv hivatalossa
tételén, a gazdasag és a kozlekedés modernizalasan, a jobbagysag
felszabaditasan, a valaszt6jog kiterjesztésén munkalkodik. Kazinczy még
meghatarozo személyiség, de Kisfaludy utan szinre 1ép Katona Jo6zsef,
Kolcsey, Vorosmarty, Eotvos Jozsef, Fay Andras, majd Arany, Petofi,
Jokai, Madach. A nemesség elgjogairol késziil lemondani a kozjo
érdekében, a nemes asszonyok nemzeti ellenallasképp csak magyar arut
vasarolnak, hivatalos lesz a magyar nyelv, 1étrejon az Akadémia, Kisfaludy
Tarsasag, Nemzeti Szinhaz, Felgyorsul az ismeretek atadasa (a
konyvnyomtatas, kozlekedés révén,). A korszakot a forradalom majd
szabadsagharc ideje zarja le (1848).




A REALIZMUS 19. szazad masodik felében jelentkezik, de ez
valgjaban mar egy kidbrandult emberiség materialista kiatkeresése,
amely végiil egyszerre dob felszinre sokféle iranyzatot, Aam ezeket mar nem
hatja at valamilyen egységes vilagkép, sem oOsszetartéo rendszer. A
szabadsagvagybol elszabadultsag és erdszakig hatéo érdekellentét lesz:
mindenki a maga utjat akarja jarni, a maga igazat hatalomra juttatni, a
maga vilagképét kovetni, ami nem lenne baj, ha ez nem sértené masok
szabadsagjogait. Az 6nzés, a szerzés, a birtoklas vagya kerekedik feliil, és
amikor a vallasos istenhitet és a nemzethez val6é tartozas érzését
maradinak, elavultnak bélyegzik, csak a egyéni szabadsagjogokat
hangsilyozzak, ott torvényszerili, hogy megbetegszik, széthull,
miukodésképtelenné lesz a tarsadalom, amely mar tobbé nem kozosség,
csak egyének sokasaga. Ez az 6nzé individualizmus torvényszertien
vezetett egy vilagvalsaghoz, amely pusztité haborukban mutatta meg igazi
arcat. A mivészet viszont ennek a pusztulasnak nem csupan tantja,
hanem szenved6 alanya is lesz: a modernitas sok esetben 6nmagabol
kifordulva a miivészeti és emberi alapértékek onfelszamolasahoz vezet.

A homalyba borité ..felvilagosodas™

A 17. szazad végén Eurdpara egy viszonylagos békesség
koszontott. A torokot kitzték Magyarorszagrol, lezarultak a
nagy hatalmi harcok, és ezzel megteremtették az alapjat annak,
hogy az abszolutista uralkoddok Kkiterjedt orszagok felett
rendelkezzenek. Erre példa Franciaorszag, Ausziria és
Oroszorszag is. Az ilyen tipusti uralom szereti onmagat
dicsoiteni, amiben a barokk stilus lenytligoz6 monumentalitasa
teljesen kielégitette. Sok helyen még az egyhazakat is sajat
befolyasuk ala vonjak, ahol aztan az egyhazi szervezet vezetoi is
beépiiltek a hatalomba, és csalard médon mindezt Istennek
tetsz6 dologként hirdették. Viszont nem adnak esélyt arra, hogy
sajatos elképzelések, egyéni kezdeményezések
megnyilatkozzanak. Ebbe az iranyitasba sem a polgarsag, sem a
koznemesség nem szolhat bele. Ugyanakkor erre azidore teheto
a tudomanyos megismerés nagy kibontakozasa, a
konyvnyomtatas altalanos elterjedése és a kozlekedés és
szallitas felgyorsulasa is. Természetes tehat az a folyamat,



amely a hatalommal szemben indul el, alulrél érkezik és
legfels6bb rétegeket is eléri.

Az tjfajta gondolkodasmod alapja a racionalizmus, vagyis
az észszeruség filozofiaja, amit olykor szélsdoségesen a
vallasellenességgel azonositanak, és nem ritkin a teljes
istentagadas képében fogalmaznak meg. Ok még nem
ismerhették a vilag egyik legnagyobb tuddésanak Eistein-nek a
bolcs megallapitasat, hogy ,,a tudomany hit nélkiil béna, a hit
pedig tudomany nélkiil vak”, vagyis a ketté nem zarja ki
egymast, hanem a legmagasabb szinten tamogatja egymas
létjogosultsagat. A racionalista filoz6fia Angliabél terjed el
John Locke elméletébol kiindulva, de Franciaorszagban
bontakozik ki, f6leg Voltaire nyoman. O iidvozli azt a torekvést,
hogy a tarsadalmat at kell szervezni, vagyis korlatozni kell a
kiralyi hatalmat, és ki kell zarni az egyhazat a tarsadalom
iranyitasabol. Az egyhazban és egyhazi vezet6k korében
eluralkodé korrupci6é miatt (vagy ezt uiriigyként felhasznalva) a
keresztény hitvallast és az istenhitet is félre szeretnék soporni.
A Candide c. kisregényében tulajdonképp azt az utat mutatja
meg, hogy az embernek lehetésége van arra, hogy onmaga vegye
kezébe sorsa iranyitasat. Felismeri ugyan, hogy a vilag rossz, és
benne az ember 0nzd és gonosz, de a munka segitségével
kiszabadulhat ebb6l a vilagbdl, ,Dolgozzatok, ne
okoskodjatok!” mondatja egyik fohosével. Kiganyolja benne
Pangloss mestert, aki hisz az isteni gondviselésben. Erre a
lisszaboni foldrengés szolgaltat szamara lehetoséget, miszerint
ha létezne gondviselés, akkor nem haltak volna meg ennyien
artatlanul. Candide maga jambort jelent, aki optimistaként
szemléli a vilagot, és keresi benne a jot, de vele szemben Martin
csak a rossz tapasztalatokat emlegeti. Torténetébe a hossza
utazas utan még Rakoczi fejedelmet is belekeveri, akitol
Rodostoban kivaltja szerelmét Kunigundat, és itt a Marvany-
tenger partjan lelnek Gj hazara. Voltaire engedi ki a palackbol
az ateizmus szellemét, hogy amennyiben a vilag tudomanyosan,
ésszel megismerhetd, akkor uralhato is, tehat nincs is sziikség
Isten segitségére. Ennek a téveszmének tarsadalomrombolo
hatasa napjainkig taptalaja az elszabadul6 és haborukat hozé
indulatoknak, mert az egységes vilagkép vagyis az isteni rend
felbomlasa nem a szolasszabadsagot és szabadelviiséget
tamogatja, hanem az elszabadultsagot, a kaoszt és az anarchiat.



A kor masik nagy képvisel6je Montesquieu volt, aki a polgari
allam elméleti megalkotdja és a nemzetkozi jog megteremtdje.
Szarmazasa szerint bard, jogtudds és torvényszéki elnok volt.
Perzsa levelek c. regényében az idegenek szemével abrazolja
szatirikusan a franciaorszagi viszonyokat. Allamelméletében
elemzi a demokratikus koztarsasagot is, de legjobbnak az
alkotmanyos monarchiat tartja, mig a legveszélyesebbnek a
despotizmust.

A filozéfia terén a német Immanuel Kant volt a
racionalizmus elméleti szakértgje, aki a szabadsag vilagat az
értelem kibontakozasaban latja, a forro sziv helyébe a hideg ész
keriil. Kortarsa Hegel szintén az észszertiséget helyezi el6térbe,
és a torténelmet ugy fogja fel, mint egy kiizdelmet a
szabadsagért. A racionalista vilagértelmezéssel parhuzamosan
bontakozik ki a klasszicizmus, mint miivészeti korstilus, amely
kiegyensulyozottsagra, tiszta formakra, vilagossagra,
mértéktartasra és emelkedettségre torekszik. Maga a kifejezés
is azt jelenti, hogy mindségi, mintaszerd, els6 osztalya. Az
irodalomban azt vallottak, hogy az antikvitas klasszikusainak
példajat kell kovetni. Lényegében tehat ez a nemes egyszertiiség
és nyugodt nagysag kiils6 formai kovetelményeket szabott meg,
pl. a pontos szerkesztés, szabalyos elrendezés, avagy az
idomérték szabalyszerisége. Nem tilirték meg az érzelmi
indulatokat, a szabalytalan formakat és a hajlékony
diszitéseket. Ugy tartottak, hogy az észszertiség, a természet
torvényszeriuségeit koveti, és ezért a tudomany segitségével a
természet tokéletesen megismerheto6 és uralhat6. Ez volt az a
zsakutca, amely e korszakot eltéritette az istenhittol és az
érzelmek vilagatol. Ezt az europai keresztény erkolcestol idegen
szemléletet tamogatta az a pénzkolcsonokbdl és kamatokbol
meggazdagodott réteg, mely mar ekkor elérkezettnek latta az
idot, hogy a ,,tréonokat és oltarokat ledontve” maga ala gytrje a
szabadsag és egyenloség jelszavaival elkabitott népeket. Ez a
folényes magatartas vezetett el ezeknek a tarsadalmaknak a
késobbi cs6djéhez is. Bar a miivészetek terén a barokk stilus
nem fejezodott teljesen be, de a klasszikus gorog épitészet és
szobraszat eszményei elotérbe Kkeriiltek. Az épiiletek
homlokzatainak jellegzetes elemeivé valt az oszloprend, a
timpanon, valamint az iinnepélyes lépcsézet kialakitasa. A
festészetben a merev szoborszeri abrazolas jelenik meg, pl.



David: A Horatiusok eskiije c. festményén. A szobraszok koziil
az olasz Canova faragja mitologiai témajia miiveit. A zenében
Haydn, Mozart és Beethoven volt a legnagyobb. Az irodalomban
el6szor XIV. Lajos koraban mar a 17. szazad végén Moliere
leplezi le merészen a tarsadalmi visszassagokat, akinek
vigjatékai nem a sorsszeriség és a tragikus hos fizikai
bukasabdl sziilet6 gondolat altal aratnak sikert, hanem a
hitvanysagok és gyarléosagok nevetségessé tételével, s igy a
kiralyi szinhazban is szalonképesebben eladhatdk.

Racine dramajaban (Phaedra) viszont azt latjuk, hogy az
érzelmek és a szenvedélyek veszélybe sodorjak az embert, és
csak a lelkiismeret és bolcs megfontolas vezetheti sorsunkat.
Pierre Corneille:Cid c. dramaja szintén az értelem diadalat
hirdeti az érzelmek felett. A téma ugyan spanyol, de a francia
ontudat kifejezoje, melyben a hazaszeretet és a kotelességtudat
fontossaga jelenik meg. A francia ,felvilagosodas” 18.sz-i
kibontakozasanak egyik megalapozdja Descartes volt, aki a
kételkedést tartotta fontosnak a gondolkodasban, ekkor terjed
el az a fajta szabadgondolkodas, amely elvetett minden korabbi
tarsadalmi vagy vallasi erkolesi normat. A kor egyik nagy
teljesitménye a nagy francia Encyclopaedia volt, melyet
foszerkesztéje az iro, filozéfus és esztéta Diderot 1746-ban
kezdett el osszeallitani. 1751-ben jelent meg az els6 kotet,
amelyben a kor teljes tudomanyos ismeretvilagat kivantak
osszefoglalni. 1772-ig 6sszesen 28 kotetet adtak ki (17 szoveg és
11 kotetabra), majd tovabbi 7 kotettel bévitették. Osszesen t6bb
mint 800 tudoés és iré dolgozott rajta. Ez a mid szandékaban
ugyan az ismeretek Osszegyljtésére, rendszerezésére és
terjesztésére vallalkozott, de egyben nem véletleniil az istenhit
létjogosultsagat is megkérdojelezi, ezért valik a bankarok altal
érdekes moédon bokeziien tamogatott szabadgondolkodo
polgarsag és a szabadkoémiivesség jelképévé. A szabadkémiives
titkos tarsasagok ugyan a szabadgondolkodas képviseldinek
hirdették magukat, so6t istenhivonek is, de nem a keresztény
alapelvek szerint, hanem egy panteista Vilag Ura formajaban, a
Vilag Nagy Epitémestere névvel illetve a Mindentlaté Szemmel
jelképezve, amely elutasit mindenfajta egyhazi szervezetet és
keresztény vallast, de egy tugynevezett Uj Vilagrend
megteremtését tizik ki célul egy Vilagkormannyal, amihez meg
kell szerezni a pénziigyi és gazdasagi hatalmat, hogy a politikai



uralmat is megszerezzék (pénzzel, lazadassal, kormanyok
megbuktatasaval, lefizetésével, haboruas konfliktusok
kirobbantasaval vagy forradalmak leple alatt). Ez kezdetben a
fiatal értelmiség és nemesség szamara is vonzonak tint, példaul
Magyarorszagon az osztrak uralom elleni nemesi szervezkedés
szamara, de Martinovits példaja is mutatja, akit besago
ligynokként alkalmaztak a magyar ellenallas felgongyolitése
céljabodl, hogy mennyire idegen a szabadkomiivesség a magyar
fiiggetlenség szellemiségétol.

A kizardlagos racionalistakkal ellentétben Jean-Jacques
Rousseau viszont fontosnak tartotta az emberi érzelmeket, és
azt hirdette, hogy az emberi élet célja a boldogsag. Fontos
pedagogiai mive az Emil, amelyben arra mutat ra, hogy a
civilizaci6o elidegenitette az embert a természettél, vagyis
kiszakitotta 6si harmoniajabol. Jelszava volt, hogy ,,Vissza a
természethez!”, ahol mindenki egyenlé lehet. O az
egyenlétlenség okat a magantulajdonban latja (amire késobb a
szocialistak is hivatkoznak). Az angol klasszicizmus két nagy
alakja D. Defoe Robinson Crusoe c. miivével, amelyben
megtestesiil az angol gyarmatosité szellemiség, a természet
erdin diadalmaskodoé és vilagot leigazo hés és a gazdalkodni
tud6 ember. A masik J.Swift, aki hoését Gullivert négy
képzeletbeli vilagba viszi, ahol a sajat tarsadalmanak
gyarlosagait nagyitja fel az eltorzult tarsadalmakban. A torpék
orszagaban az agresszivitast és nagyravagyast, az oriasoknal a
nagyvonalisag mogott rejlé onzést és kicsinyességet, a tudosok
birodalmaban pedig a val6sagtol elszakado
természetellenességet biralja. Csak a Nyihahak orszagaban
latjuk azt, hogy az allatok bolcsebbek tudnak lenni az
embereknél, bar ott is vannak alattomos és gonosz rétegek.

Az angol és francia ,felvilagosodas” a tomeggyilkossagba
torkoll6 nagy francia forradalom utan (1789) és a napodleoni
haborak kovetkeztében kihat egész Europara. A németeknél
J.W.Goethe alegnagyobb géniusz, aki szentimentalis regényt irt
Az ifjad Werther szenvedéseirol, és egyetlen alkonyati pillanatba
tudta striteni az élet szépségét és az elmulas keseriségét a
Vandor éji dalaban. A Faust cimi dramajaban felveti annak
kérdését, hogy mi az élet értelme az isteni gondviselés, a
sorsszertiség valamint az orokos ordogi csabitas kozepette.



Kortarsa Friedrich Schiller egy tucat kés6bbi operaban
megzenésitett drama szerzéje (Tell Vilmos, Don Carlos, Armany
és Szerelem, stb.), am egyik legismertebb miive alapjan (Oda az
oromhoz) tartjuk szamon, melyet Beethoven a IX.
szimfoniajaval tesz halhatatlanna. Ebben megfogalmazédik a
felvilagosodas egyik jelmondata (... testvér lészen minden
ember), de mindennek beteljesitését Schiller nem a gyarlo
ember akaratara, hanem az égi szikrara és a szent oromre,
vagyis az isteni kegyelemre bizza.

Magyarorszagon a felvilagosodasnak nevezett
eszmearamlat Maria Terézia majd fia II. Jozsef idejében terjed
el. Magyarorszag nehezen heverte ki a torok megszallas
pusztitasat és a gyakori jarvanyokat, amit még a 18. szazad
elején egy hosszabb ideig tarté rossz éghajlati szélsoség is
tetézett. Ezek kovetkeztében lakossaganak szama ez ido alatt
visszaesett a Matyas korabeli szintre, mikozben a nyugat
orszagok népessége kétszeresére noétt. Egy onkéntes és
szervezett betelepités kovetkeztében a peremvidékrol szlav,
roman és német népcsoportok érkeznek az elnéptelenedett
teriiletekre, ami kiterjeszti azok életterét, é&s megvaltoztatta a
népesség etnikai jellegét.

A Szent Korona Orszaga teriiletén a korabbi nyolcvan
szazalékrol a felére esett vissza a magyarok aranyszama, és a
nyelvhatar az orszaghatartol egyre beljebb huzodott ebben az
évszazadban. Az uralkodoné meg kivant békélni a Rakodczi
idején az uralkodo6 altal megalazott (1711) magyar nemességgel,
foleg azért, hogy a Habsburg dinasztia hatalmat megeroésitse az
Ausztriatdl nyugatra es6 német teriiletek térhoditasaval
szemben, ezért minden varmegyébol két ifju testort rendelt
Bécsbe. Bar igy sokan behazasodtak osztrak csaladokba, s
gyermekeik elnémetesedtek (mert ez lett volna a ,,megbékélés”
alapja), de nem kevesen, foleg francia nyelvtudasuk révén
kapcsolatba keriiltek a parizsi udvar embereivel is, akik akarva-
akaratlan hireikkel a franciaorszagi valtozasok eszméit
terjesztették. Az uralkod6 ugyan oktatasi reformokkal rukkol
el6, de az oktatas nyelvét a németben szeretnék meghatarozni,
és a Magyar Kiralysag teriiletét beolvasztani a birodalmukba.
Ezt felismerve a fiatal magyar nemesi értelmiség egyre nagyobb
szamban tamogatja a nemzeti nyelv és irodalom megerositését.



Az els6 jelent6és magyar klasszicista (,,felvilagosult”) mi, az
1772-ben keletkezett Agis tragédiaja, Bessenyei Gyorgy testoriré
munkija. Amit Martinovits Ignacrol eddig tanultunk, azt at kell
értékelniink annak fényében, hogy az elokeriilt iratok alapjan a
csaszari rendorség iligynokeként az volt a feladata, hogy
kiugrassza a hallgatasbél a rebellis magyarokat, hogy aztan a
csaszar konnyen leszamolhasson veliik, mert ki nem mondott
célja Magyarorszag felszamolasa volt. A bestgo6 persze azzal
nem szamolt, hogy o6t is csak eldobhat6é és felaldozhato
eszkoznek tekintették, s hogy az iigy ne legyen tal alpari, ezért
kivégezték. Ami viszont fontos, hogy a fiatal magyar nemesség
felismerve a nemzet alapértékeire leselkedo veszélyeket ekkor
mégis komolyan gondolva a magyar szabadsag, a magyar nyelv
és irodalom iigyét, lelkes elhivatottsaggal kezdett szervezkedni.
Megindul a nyelvajitas (Kazinczy), az irodalomkritika
(Kazinczy, Kolcsey), a politikai koltészet (Batsanyi Janos), a
magyar nyelvi irodalmi lap (Magyar Museum, Kassa, 1788), és
életre kap a magyar nyelvii szinjatszas Pesten, Budan,
Miskolcon, Kolozsvarott és Kassan is. Berzsenyi klasszikus
nemzeti 6dai és Fazekas Mihaly lazadast szit6 Laidas Matyija
valamint Katona Jézsef Bank banja ekkorra kap ihleto
tarsadalmi hatteret. Elkezd6dik egy olyan 19. szazad, amely a
magyar muzsa szamara minden addiginal termékenyebb talaja
volt. A romantika, a reformkor, a forradalom és szabadsagharc
kora kovetkezik, melyben Vorosmarty, Kolcsey, Peto6fi, Arany,
Jokai és Madach 1ép majd szinre, s megjelenik a ,legnagyobb
magyar” (Széchenyi), a ,haza bolcse” (Deak), a ,nemzet
mindenese” (Fay) és a korszak vezéregyénisége Kossuth.
Minden bukas és vérveszteség ellenére Magyarorszag és a
magyar nemzet kiheverve a torok megszallas keserveit, most
ujra a vilag élvonalaba keriilt (a tudomanyos felfedezésekrol
még nem is beszélve). Ez kultarfolény és eredendo
szabadsagvagy viszont irigységet és gyltloletet Kkeltett
szomszédaiban és a vilaguralomra torekvé uzsoras
tarsasagokban egyarant. Amit a 19. szazadi reformkor és
szabadsagharc elemzésénél fogunk pontosabban megyvilagitani.



pontosan vdlasztott szavak
kobe marnak
gozolgoé savak
és kihull a salak

hidd megsziiletett

nem vardzs
hogy tudhatsz djra latni

s mint a jos

sotétben megtaldlni

a muzsdk kedvenc hangszerét

Evezés a koltészet mély vizein

(rejtélyek a talso part felé)

Minden korban  vannak olyanok, akik  naiv
tapasztalatlansaguk miatt vagy puszta  materialista
lélektelenséggel felteszik a kérdést, hogy mire vald, mire jo
egyaltalan a koltészet, a mivészet. Adynak fajt, de még
mennyire, ha a dalt, a ,,kinyilt viragot” az ilyen ,,csorda-népek
lelegelték”. Mert a viragos kertben nem legeltetjiik a csordat,
bar el6fordul, hogy a marhak lelegelik a kikericseket, mint
Apollainare versében, és felfordulnak téle, tehat a marhakat ne
viraggal taplaljuk, mert az nem takarmany. Az emberi 1éleknek
viszont szellemi taplalékra van sziiksége, amelybdl a harmoéniat
sugarzo mivészi alkotasok éppugy nem hianyozhatnak, mint az
étrendiinkbodl a vitaminok, asvanyi s6k és a nyomelemek. A
hétkoznapokban nem ritka, hogy valaki megelégszik a
szintetikus limonadéval, amely viszont minél jobban hasonlit
izben, szinben, illatban az eredeti gyiimolcsléhez, annal
veszedelmesebb, mert annal inkabb tele van vegyi anyagokkal,
és éppen azok a dolgok hianyoznak beldle, ami miatt a



gyumolcslevet érdemes fogyasztani. Ilyen viszonyban van
egymassal a gices és a valédi miivészet is. Csak hat a gices
olcs6bb és gyorsabban emészthet6bb (mivel talan nincs is mit
megemészteni beldle!).

Mivel a vilagot mindenki masként latja, mert a koriilottiink
lévoé valosagot mindenki masként éli meg, a sajat lelkén
atsziirve fogja fel, értékeli, orzi meg attol fiiggéen, hogy milyen
személyiség, milyen a muveltsége, képzettsége,
élettapasztalata, vilagszemlélete, rahangoltsaga, ezért
ugyanarrol az eseményrol még a jelen 1évé szemtanuk is
kiilonb6z6 mdédon, kiilonb6z6 szemszogbol szamolnak be, és
még egyénenként is mast és masként mondanak el attol
fiiggoen, hogy hallgatésagukkal milyen kapcsolatban vannak
(barat, idegen, szakmabéli, laikus, szakérto, érdekl6do stb.), s
hogy hallgatésaguknak milyen a befogad6 kapacitasa, érzelmi
vagy értelmi szintje. Igy lesz ugyanannak a dolognak,
eseménynek tobbféle megfogalmazasa és emberi értelmezése.

Az olvasott (hallott, elmondott) koltemény is egy ilyen valésag
ill. esemény, de mint minden miialkotas, nem akar hétkoznapi
lenni, mert azt igényli, hogy rahangolédjunk, és egy
emelkedettebb (felhangoltabb) lelkiallapotba keriiljiink. Nem
elragadtatast (patoszt), hanem egyiittérzést, beleérzést
(empatiat), raérzést var el, vagyis azt, hogy olyan érzések,
hangulatok, gondolatok tamadjanak fel benniink, mint amilyen
érzések, hangulatok, indulatok és gondolatok fogantak és
sziillték meg a koltében a verset... és mindezt csupan szavak
segitségével.

Ha tudom, hogy verset olvasok (hallgatok), lelkemet
iinneplébe oltoztetem, lélekben megtisztalkodom, hogy
befogadasra alkalmassa, agymond nyitotta valjak. Ez néha nem
is egyszerii dolog. Vagy nem vagyok elég felkésziilt, vagy a
szoveg nem akar kitarulkozni, bezart kapukat talalok, nincs
kilincs, nincs kulecs, ami nyitna. Néha azt sem tudom, hol a
bejarat, olyan bonyolultnak téinik minden. Utmutatast,
tervrajzot, segitséget keresek: egy masik verset, életrajzi adatot
vagy egy idegenvezetoét.



Csak a belépés nehéz, mert a megnyilt szoveg odabent mar
adja magat: eloszlik a homaly, lathatéak az utak,
értelmezhetoek és érzékelhetbek a jelek, jelzések, és jarhatova
valik a labirintus.

Ilyen titok volt szamomra sokaig Nagy Laszl6 verse is (Ki
viszi at a szerelmet...), és a szalloigévé valt mondas fesziilt
bennem: ,akasszanak fel, ha értem, de szép”. Nagyon
megfogott, mint egy varazslatos szempar, aminek okat nem
ismertem, de azt is éreztem, hogy amit irtak réla, ahogyan
értelmezték, az nagyon hianyos és santit. Nem tarultak fel
igazan a bels6o Osszefiiggések, bar képei onalléan is
értelmezhetoek, de éreztem, hogy lennie kell egy lizenetnek, egy
olyan gondolatnak, vezérfonalnak, amelyre mindegyik kép
funkcionalisan felftizhet6, amitol aztan az egyes képek is 1j
értelmezést nyernek, mint ahogyan a fak az erdoben vagy a
gyuimolcsosben kapnak értelmet. Az egyiken madarak
fészkelnek, a masik arnyékot ad, a harmadik alatt gombak
teremnek, megint masok kozott vadak rejté6znek. A kertben
nevelt fat pedig a gytimolcse miatt kedvelik, ahol nem tiirnek
fészket, vadat, gombat. A vers is ilyen. Az egyik a
legtermészetesebb kornyezetében teljesedik ki, nem elszakadva
a vilag rendjétol, sem az érzo lélek indulataitél, mig a masik
csupan valami lélektelen, mesterséges, elvonatkoztatott, mivi
helyzetkép (példaul, amikor tokéletes nyelvtana, ritmusa, rime
van), amely hidegen hagy, és nem ragad meg....

Amint egy tégla jelentését vagyis értelmét is masként fogjuk
fel, ha egy borton avagy az iskola falaban van: az egyik elzar, a
masik megvéd (de tudjuk, hogy a borton is atalakithato
iskolava, de az iskola is bortonné, és ekkor mar a benne
miikodo, munkalkodo 1élek és szandék értelmezi tovabb a hozza
tartozo targyakat, azok szerepét, kiildetését. Valahogy igy
valtozik a szavak értelmezési tartomanya is a szovegben, a
versben. Amint a csaladi haz sem a betontol, kotol,
tetocseréptol, festéktol vagy a butorzattol valik otthonna,
hanem a benne lakok magatartasatol, egymashoz és a vilaghoz
valé viszonyatol, szandékaitol, emlékeitol, szeretetétol és
jovoképétol. Ugyanugy a politikailag kijelolt, orszaghatarral
koritilvett foldrajzi teriilet sem jelent automatikusan hazat az ott
élok szamara, még ha oOslakosok is benne. A szolgasagba



alavetettek szamara a mostohak gyamsaga alatt nem az ott
kijelolt allamhatalomhoz kotédik a haza fogalma, hanem csak a
sziil6foldhoz, ami a Ilélekben val6ojaban csaladot, népet,
nemzetet, kultarat, nyelvet és emlékeket jelent (és nem
allamformat avagy orszagot) ... s errol nem kevés tapasztalattal
birunk mi is.

A felkésziiltség, hozzaallas, beallitédas mindsége is Gjabb
tereket és szinteket nyithat meg az értelmezésben. Amint
legtermészetesebb, hogy a gyermeknek a mese egy alapszinten
felfogott egyértelmii csoda és varazslat, agy a felnétinek ezen
feliil mar jelképeket, metaforikus tobbletet, erkolesi tanulsagot
is mutat. Példaul a kiralylany kiszabaditasahoz és elnyeréséhez
vezeto uton a probak megtétele, a legy6zott hétfejili sarkany, a
kiralyi palota a gyermek szamara valédi proébat, igazi sarkanyt,
valésagos sarkanyt és kiralylanyt jelent fliggetleniil attél, hogy a
sajat kornyezetében ilyeneket nem lat és nem ismer. Am a
helyzet, a szituacio, az érdekek és értékek iitkoztetése —
torténjék az allatokkal vagy pedig mesebeli hosokkel — emberi
értékeléssé teszi a torténet tanulsagat. Nem szabalyokat, hanem
helyzeteket ismernek meg altaluk, s ezért tartés, maradando és
messze mutato.

Jézus példaul nem tételes tanokkal érvelt, hanem az isteni
rend torvényeit példabeszédekkel jelenitette meg, olyan
torténetekkel, ahol minden jelkép (allegoria v. metafora).
Példaul a szolosgazda, elkiildi fiat a szolobe, de az ostoba
sz6lomunkasok agyonverik a szamukra munkat és megélhetést
ado6 Gazda fiat. Ennek a torténetnek az iizenete is majd csak
akkor kap értelmet és felismerést, amikor az Isten fiat keresztre
feszitik, és az ott €16 ostoba nép vagy radobben gyarlosagara,
hogy nem ismerték fel Jézusban a Megvaltot és megtérnek, vagy
pedig elkarhoznak, s a biintetések sorat kénytelenek
elszenvedni vaksaguk miatt....

Az Okori népek talan fogékonyabbak is voltak a képes
beszédre, mint ahogy a néphagyomanyban is sok ilyen attétel
orzodott meg, s éltek is hasznalatukkal, mert sziikre szabott
életteriik miatt kevesebb élményiik volt tavoli id6krdl és a tavoli
tajakrol, ezért gazdagabban fejlodott a képzelGerejiik. Az
olvasas is azaltal fejleszti a fantaziat, hogy mindent csupan a
szavak erejével kell képekké, érzésekké, hangulatokka és



fogalmakka atképezniink. Ezért nem mindegy példaul, hogy
olvasunk-e vagy megelégsziink a tartalmakkal vagy
értelmezésekkel vagy pedig a filmfeldolgozassal, Megfigyelték
mar pszichologusok is, hogy a filmek, képek altal készen kapott
torténetek masképp (talan sivarabban) fejlesztik a gyermekek
képzelbderejét azokhoz képest, akik olvasas atjan lattattak meg
magukkal az iré altal megfogalmazott vilagot.

Felno6tt fejjel mar agy értelmezziik a meséket, hogy ezek a
dolgok csak jelképei a valos élethelyzeteknek, hogy céljaink
eléréséhez tanulnunk kell, bolcsességet szerezniink, okosan
donteniink, jonak kell lenniink, hogy j6 tanacsokat kaphassunk,
alazatosnak és megértének kell lenniink az elesettek és
kiszolgaltatottak irant, mert ez a magatartas segit meg akkor, ha
mi keriiliink bajba, mert az alazat felemel, de a gog letaszit.
Szembe kell szallnunk a gonosz, rosszindulata erokkel, de nem
fizikai, hanem lelki erével és bolcsességgel és josziviiséggel,
akkor nyeriink jutalmat.

Es mi is a jutalom?

A kiralyi hatalom megszerzése, vagy a hatalom megosztasa
mindazokkal, akik eddig nem részesiiltek bel6le? Avagy az ebbdl
szarmazo orom, boldogsag, jo érzés és megtisztulo 1élek? Illetve
talan az az igazsag, hogy ez a kiralysag és ez az orszag, amire
vagyunk, talan nem is evilagbol val6?! Mi ez a titok? ... ez mar a
Tilsé6 Part? S ahol ez a part van, ott mit jelent a foly6? Erthet6-e
ez a vilagkép azok szamara, akik nem ismerik az Szentirast vagy
a gorog mitologiat? Ebben a kornyezetben tehat miként
értelmezhetd a tobbi kép?

Amikor Nagy Laszléo versében a kulcsszavakat proébaljuk
minden oldalrél megvilagitani, és tudjuk, hogy példaul Joézsef
Attilarol is irt egy olyan verset, amelynek minden sora,
gondolata, hasonlata és parhuzama egy-egy Jozsef Attila verset
vagy sort idéz fel, akkor kell radobbenniink, hogy versének
szinte minden képi értelmezése fellelhet6 a magyar
koltészetben, mint emberi értékfelmutatas. Mert a
Ltiicsokhegedd” agy is felfoghaté, mint egy olyan kifinomult,
torékeny hangszer természetes zenéje, amit csak nagyon
érzékeny fiil tud meghallani, olyan csendben, amikor a vilag



zaja elhallgat, ezaltal ez a kép ennek a csondnek az igényét,
sziikségét is megidézheti.

De kitekintve ebbdl a versbol Szab6 Lorinc Tiicsokzene cimi
versciklusara, amely tobb helyen is tartalmaz utalast a ,,talsé
partra”, akkor mar ez els6 képsor igazolja feltevésiinket, hogy
Nagy Laszl6 itt is él ezzel a rautalassal. A ,Ki viszi at a
Szerelemet...” cim kérdo jellege ellenére kérddjel nélkiil all a
sorok élén, amivel majd a tobbi kérdésre is ugyanazt jelentheti,
hogy nem kérdezi, hanem feladatul adja valakinek, aki vallalja,
avilagnak, amelynek erre sziiksége van. Mar az els6 sor (,,létem,
ha végleg lemeriilt”) veszélyérzetet idéz meg, amikor az értékek
meglatasa, felismerése, mentése, védelme valik a kolto
feladatava, és egyben az agg6do kérdés is elhangzik, hogy ha az
,orzok” (kolto, miivész, érzo lelkek) eltiinnének, akkor marad-
e még utanuk is ember erre a kiildetésre (ki imad
tiicsokhegediit?”) Vészhelyzetben felértékelodnek a
leglényegesebb emberi értékek, mert az élet teljességéhez
valamennyi alapértékre sziikségiink van: otthon, csalad,
biztonsag, hit, szeretet, megértés, bizalom, Isten, kozosség
(nemzet), haza, taplalé milt, békés jelen és reményteli jovokép.
A kolt6 nem csupan a sajat életét, hanem népének s az
emberiségnek sorsat is veszélyben érzi. Mert a ,,Jang” s a ,,deres
ag” egymasnak fesziilé ellentéte Jozsef Attila Tél illetve Téli
éjszaka c. versei felé mutat, és egyértelmiien az emberi
kapcsolatoknak a szeretet melegében megnyilvanulé
Kkicsucsosodasara, majd a profétai onfelaldozasra (,,ki fesziil
fol”) is célozva a ,Mindenség” mércéjét célozza meg
(,szivarvanyra”). A sziklafalbdl pedig szintén Joézsef Attila
bontja ki a Szinva partjan (Oda c. versében) szerelme alakjat,
hajat, érrendszerét, vagyis egyszerre az érzést és érzékiséget. Es
ahogy a természet a sziklakat termo6folddé és taplalé terméssé
formalja (alakitja at : ,lagy hanti mez6vé a sziklacsipoket ki
oleli sirva”?), gy a versben a néies ,,sziklacsip6” s az ,,0lelés”-
sel beteljesiilé szerelem és fogantatas, majd a sziilésben
felfakadé fajdalom és orom jelzéseként mutatkozé a,,siras” altal
egyértelmiien a miivészi alkotas és teremtés metaforaja
bontakozik ki. Es ,ki becéz falban megeredt hajakat,
veroereket”? A becézés, a szdjaték pedig maga a koltészet, a
shévvarazs”. Vagyis a koltészet, mely szavak altal egy mas



vilagot tud teremteni, a természet metaforaiban érzéki emberi
lényt képes megmutatni, ahogyan ezt Jozsef Attila is tette:

LItt tilok csillamlo sziklafalon...
... Nézem a hegyek sorényét —
homlokod fényét

villantja minden levél.....

a torékeny lombok alatt

latom elborebiccenni hajad... )

Nagy Laszl6 verse tehat nem szerelmi koltemény, hanem a
szerelmet is és minden szép emberi érzést megmenteni,
atmenteni képes koltészet 6daja, és igy lett ez a vers a kolto igazi
ars poeticaja.

Ez a mi is iizeni, hogy a kolt6i alkotas alkalmas arra, hogy
az élettelen sziklafalbdl életet, a természeti targyakbol embert,
illetve az ot megjelenité kolteményt teremtsen: hajat,
veroereket. (Elrettentésiil: egyes félreértelmezok odaig mentek,
hogy az 1956 utani borton falan csorgo vérre vezették le ezt a
képet, illetve K6miives Kelemen befalazott feleségét is latni
vélték benne...)

A vers kulcsa azonban a kovetkezo két sorban rejtezik, ahol
hirtelen mas jellegiivé valik a kérdések alapanyaga, és fordulat
all be a vers zeneiségében is (megvaltozik, megfordul a magas
és mély maganhangzdk, a zongés és zongétlen massalhangzok
aranya.).

,»S dult hiteknek kicsoda allit

Karomkodasbol katedralist?”

A beteg tarsadalom tunetei koziil ez a legmeghatarozobb: a dalt
hitek és karomkodasok vilaga. Hamleti feladat tehat
shelyretolni a kizokkent idot”, vagyis az értékvesztett, feldult,




hitevesztett, hitetlenné tett, elanyagiasodott, istenkaromlo,
karomkodé6 vilagban kellene abbdl, ami van, ott épséges
épitokockakat és értékeket talalva felépiteni a templomot
(Istennek, a hitnek, a megtisztult léleknek, a szeretetre,
igazsagra és tisztasagra vagyo emberek szamara). Mert a
karomkodas csupan tiinete a romlottsagnak, a karhozatnak, a
parancsolatok megszegésének, az istentelenségnek és a hit
tagadasanak, aminek a kovetkezménye az a ,,nincsen”, amit
Jozsef Attila a Tiszta szivvel c. versében megmutat: a sziilok, a
csalad, a szeretet, és gondoskodas hianya, a haza és a gondvisel6
Isten hianya, a szeret6 tars és a nyugalmat ad6 otthon és
sziil6f6ld hianya. O ezt nem tagadta meg, nem vették el téle, de
meg sem kapta! Ez a tarsadalom biine: a lelkébdl kiforgatott
vilagé, amely nem figyel oda a haszévesek nemzedékére, akik
hiaba kinaljak fel tiszta szivvel a létiiket, de ha ezt a vilag nem
fogadja el, nem figyel fel rajuk, akkor ez a nemzedék a satan
karjaiban kot ki, s blin6z6vé lesz, amin nem valtoztat mar az
sem, hogy a tetteseket felkotik, mert ezzel a bajok forrasa nem
sziinik meg, de a vilag torvényszeri pusztulasa ,halalt hozo
fiivekkel” teljesedik be. Profétai, apokaliptikus rémlatomas ez,
amit Horger Antal sem érthetett még igazan (ha egyaltalan
olvasta, mert talan csak a félreértelmezett magyarazatot tették
elé, hogy J.A. egy istenkaromlé koltd, hiszen még napjainkban
frissen kiadott tankonyvekben is van olyan magyarazat, hogy
»J.A. megtagadja istenét és hazajat”, aminél szerencsétlenebb
értelmezo sorokat mar nem is adhatnanak a diakok kezébe !)

Tehat, ha a koltoi kérdés (,,..kicsoda allit”) valgjaban nem
kérdést, hanem feladatot fogalmaz meg, akkor egyértelmai,
hogy valamennyi kérdés onmagara, a miivészre, alkotora,
koltore és valamennyi értelmes, gondolkodé és tenni akaré
emberre vonatkozik. A valédi kérdés tehat az, hogy mi a kolté
feladata, kiildetése, kotelessége. S a valasza az, hogy tiszta
szivvel és lélekkel onfelaldozéan, alkoto-teremt6 médon ezt kell
vallalnia életigenléssel a pusztulas ellenében (,Ki rettenti a
keselyiit?”), mert a keselyi csak ott jelenik meg, ahol pusztulas
van. Ahogy Szent Pal mondja: ,,Ne cselekedd a rosszat, hanem gyozd
le a rosszat a joval!* Ehhez anyai ragaszkodasra, hiiségre,
allhatatossagra is sziiksége van (,S ki viszi 4t fogaban tartva a
Szerelmet a tulsé partra?“) Felidézhetjiik itt ismét Jozsef Attilat

(1

(,szamban tartalak, mint kutya a kolykét..., ,,..hisz mint a kutya hinnél



abban, ki bizna benned...“), mert ahogy egy kutya a kicsinyét a foga
kozott tartva élete kockaztatasaval is atasztat a folyon, agy kell
atmentenie a tobbiekért is felelosséget és aldozatot vallalo lelki
embernek, a koltonek az érz6 emberi lelket, emberi értékeket
(szerelmet, amely emberi érzésbol, 1élekbol fakad és a jovo
megfoganasanak igaz zaloga, s a szeretetet, mely minden
emberinek a lényege, mert ezek nélkiil minden értéktelenné,
holt anyagga, élettelen targgya valik egy elembertelenedett
vilagban). Am ezekrél az értékekrél az liberalisnak mondott és
hirdetett anyagias vilagfelfogasnak vajmi kevés ismerete lehet.

és amig az életigenlés kerekedik feliil a pusztulason,
rombolason, romlottsagon, istenkaromlason, orszagrontason,
nemzetgyalazason és hitszegésen, addig van életcélja a koltonek
és kiildetése a koltészetnek, s van értelme az életnek is. Jozsef
Attila még messzebb ment, s ezzel a koltészet kiildetését is
magasabb szinten értelmezi: ,a nemzet kozos ihlet” s ,,a koltészet a
nemzet lelkében hatdé névvarazs”. Mert ha a miivészet nem mas,
mint ,egy nem szemléleti végso vilagegész helyébe valo
teremtése egy végso szemléleti vilagegésznek”, akkor ez a
varazslat azt jelenti, hogy a puszta szavakbol valodi, érzékelhet6
vilagot teremtiink.

S amikor érezziik, mint mar Ady is szaz éve, hogy ,,minden Egész
eltorott”, akkor a koltészet ezt az eltorott, szétszaggatott,
kifosztott, megrabolt és kiiiresitett vilagot allitja helyre, teszi
ismét Egésszé! Es ami elképzelhets, az megvalésithaté! Ezt a
hitet és remény 6rzi, élteti tovabb Nagy Laszl6 verse is. Es akik
azt hirdetik, hogy nemzetben gondolkodni idejét malt, éppen
azok akarjak megfosztani lelkiinket a ,kozos ihlett6l”, az
emelkedett 1élekallapottol, a miivészet és koltészet varazslatatol
és csodajatol, ami nélkiil viszont nem lehet teljes és Egész az
életiink.

A nép lelkében Orzott 6si titok csak a dal és a koltészet profétai
jelképrendszerében ébred fel uUjra és 1jra, hogy ismét
megorzendé és tovabbadandé titokka valjék az ajabb
nemzedékek szamara. Idegen eszme és idegen lélek ezt nem
értheti, mert nem érezheti, s ezért valik szamara gyiiloletessé
az, amit mi nemzeti hagyomanynak is neveziink, mert az ostoba
ember meggytiloli azt, amit nem ért. Es ezért szajkoézzak azt,
hogy a nemzeti érzés mar elavult... holott ilyen érzés nélkiil,



mivel a koltészet nem csupan dal, hanem egy nép tobb ezer éve
csiszolodo nyelvén a lelkébol fakado érzésvilag is egyben, ilyen
mélység nélkiil nem létezhet koltészet!

Hitvallas ez a hitetlenséggel szemben, az iidvosség atjat jaro
kolté tanusagtétele egy megrontott és romlott vilagban.
Kimondja a kimondhatatlant, hogy a tils6 part az innensoé és a
talvilag szintézisében keresendd, mert odaat az iidvosség, az
orok élet, egy Gj kezdet, Gij ébredés var a halhatatlan 1élekre
azokban, akik ezt evilagi atjukkal kiérdemelték. (még ha olykor
Kicsit késon is dobbennek ra, mint Jozsef Attila irta halala elott:
»az Isten itt allt a hatam mogott, s én megkeriiltem érte a
vilagot”. De megtérni soha nincs kés6n, mert Hamvas Béla
szerint ,,lehet evangélium nélkiil élni, de nem érdemes”.) Es ha
elfogadjuk és magunkba fogadjuk Jézust (,,én vagyok az at, az
igazsag és az élet”), ez az az at, amely értelmet, célt, reményt és
er6t ad minden megprdbaltatas kozepette ebben a vilagban,
amelyben a hitvalléan él6 kolt6 profétai kiildetésként segiti a
tajékozodast, mint Reményik Sandor is megfogalmazta:

.. 65 aki koltb, az legyen kiraly,
és pap és proféta és soha mas...
nem illik daréc fépapi talarhoz,

s kiralyi nyelvhez koldusdadogas” .

Egy televizios interju végén Kormos Istvan, mint riporter
kérdezi Nagy Laszlot: .,.... Ha ez a film megmarad. Mit iizensz
azoknak, akik szaz vagy otszaz év mulva iilnek szembe veled?” A
kolté mély, csendes, de mégis megremeg6é hangon mondta: ,Ha
lesz emberi arcuk egydaltalan, akkor cs6kolom 6ket. Emberi szellemiik, ha
lesz, tudatom veliik, tizenem: csak ennyit tehettem értiik.”

Lehet, hogy a koltészet elsO6rendii feladata napjainkban az lesz
(mint ahogy régebben az volt, hogy megoérizhessiik emberi
arcunkat és lelkiinket), hogy segitse az Istenhez valo
megtérésben az eltévedt baranyokat, csapdaba csalt
aldozatokat, félrevezetett balekokat s a pocsolyak vizéhez
csabitott szomjazokat?



Zaradék (emlékezés negyven év tavlatabdl):

Halala elott par héttel, 1977 6szén jart Nagy Laszlé a
Felvidéken, a vagselyei Vorosmarty Klubban, To6th Lajos
meghivasara, ahova a pozsonyi magyar egyetemistak is
ellatogattak., A talalkozo6 utan megegyeztiink, hogy a kovetkezo
év aprilisaban, a koltészet napja iiriigyén a Jozsef Attila Klubba
is eljon ... sz6lni akart személyesen a fiatalokhoz, akikben még
reménykedett, mert mar 6t is korlatoztak, még az Elet és
Irodalom sem kozolte minden irasat, pedig annak
fomunkatarsaként jegyezték... ,ha habosra hajszolom magam,
akkor sem engedem, hogy az igazsagot elhallgattassak“ mondta,
és valoban meghajszoltan, zaklatottan roppant ossze a suly
alatt.. a szive nem birta el ezeket a terheket ...

Az a kézfogas, amivel bucsaztunk, akkor sajdult fel el6szor,
amikor 1978. januar 30-an a radidobdl hirét vettem halalanak
...Ugy emlékszem, hétf6 volt, és este egy irodalmi eset tartottunk
épp a pozsonyi magyaroknak: s azt mar az 6 emlékének
ajanlottuk.

Egy feledhetetlen és feladhatatlan kiildetést és habosra
hajszolé hitvallast hagyott ram is. Miért is kellene hat letérnem
err0l az atrol a voros iszapban és liberalis trutymoban
dagonyazo csabito szirénhangok kedvéért?!

Melléklet:

Nagy Laszlo

Ki viszi at a Szerelmet

Létem ha végleg lemeriilt

ki imad tiicsok-hegediit?
Langot ki lehel deres agra?
Ki fesziil fol a szivarvanyra?
Lagy hantit mezo6vé a szikla-
csipoket ki oleli sirva?

Ki becéz falban megeredt

hajakat, verdereket?



S dult hiteknek kicsoda allit
karomkodasbol katedralist?
Létem ha végleg lemertilt,

ki rettenti a keselyiit!

S ki viszi at fogaban tartva

a Szerelmet a tills6 partra!

Szabo Lorinc: A talsé part

S ez lett fontos az Istenek elétt.
Aldottak voltak a titkos erdk,
melyek a tillsé partra vittek at,

ahol a lélek elejti magat,

ahol gyoégyul a fajo akarat,

ahol bilincsét oldja a tudat,

ahol levedli maganyat az Egy,

ahol a Sokba az ember hazamegy,
ahol félelem és vagy megsziinik,
ahol az ész nem érzi szarnyait,

ahol a cél leteszi fegyverét,

ahol targytalan merengés a lét,

ahol gy ringunk, mint tiicsokzenén,
ahol mar puszta kozeg az egyén,
ahol én jartam: minden pillanat,
ami csak ravesz, hogy felejtsd magad:
ami, almodva, a vég gyonyore,

s ha ébredsz, a koltészet kezdete.



Az ékori vilag esodalatos mivei

(gorog szinhaz és drama)

A miivészet meghitt temploma a szinhaz, és tiszteletet parancsolo
hely a podium, ahol a sz6 és a tett, vagyis a hang, a beszéd és a cselekvés a
valosaghoz képest egy masfajta dimenziot és masfajta vilagot idéz fel, bar
a val6sag elemeibdl késziil.

Amiodta az ember megtanult beszélni, és értelmét elsésorban ezaltal
fejlesztette, azota szorultak fokozatosan hattérbe a nem nyelvi jellegi
kifejezésformak: a cselekvés, a gesztus és a magatartas. A teremtés Osi
allapotanak o0sztonos vagya azonban nem sziint meg. Ennek nyomait
fedezziik fel az 6kori gorog kultaraban, ahol a primitiv életformahoz
képest mar nem az 6si magia, hanem az istenek felé fordul6 szertartas
elemeit latjuk. Ezekben a szertartasokban vagy az emberfeletti eroket
akartak kiengesztelni vagy pedig az 6so0k szellemét szerették volna
megszolitani olyan formaban, hogy elmult eseményeket jelenitettek meg
énekelve, tancolva. Ez a kifejezésmod és hagyomany szinte minden népnél
megtalalhaté, és a magyar nép 0si szertartasainak toredékei is
megorzodtek példaul az év jeles alkalmaihoz és iinnepeihez kot6do népi
jatéktevékenységben illetve a gyermekjatékokban, amelyek utanoztak a
felnéttek tevékenységeit, és igy gyakran tovabb orizték a mitologia régebbi
rétegeit, mint a felnéttek tarsadalma, mert az ajabb kultuszok
bevezetésekor csak a feln6ttek kotelezo tevékenységét szabalyoztak, de a
gyerekekrol mintegy megfeledkeztek. Viszont a mesékben, dalokban
szintén fennmaradtak a korabbi korok emlékeinek szimbolumai szinte
napjainkig, amelyek akar tobb ezer éves hagyomanyban gyokerezhetnek.

Minden ilyen jatékra vagy szertartasra jellemzo egyfajta pontos
dramaturgiai szerkezet: a cselekmény itt és most torténik eléttiink.
El6szor megismerjiik az alaphelyzetet, a helyszint és a szereploOket,
amelyben valamilyen érdekellentét (konfliktus) alakul ki. Ha az ellentétet
nem tudjak feloldani, akkor a fesziiltség fokozodik, igymond pattanasig
fesziil, és oOsszeiitkozésre, Kkicsucsosodasra keriil sor. Példaként
emlithetnénk egy nagyon egyszeri, de tiszta szerkezetet. Ismeros az ,,Adj,
kiraly, katonat!” jaték. Az ALAPHELYZET (szituacio), hogy két csapat
sorakozik egymassal szemben. Az ERDEKELLENTET (konfliktus,
bonyodalom) azzal kezdédik, hogy az egyik kiraly felszolitja a masikat a
megadasra, illetve a részleges beho6dolasra (,,Adj, kiraly, katonat!”). A
valasz teljessé teszi az ellentétet, ellenallas: ,Nem adok!” Erre a fesziiltség
fokozo6dik és TETOPONTRA (6sszeiitkozés) ér: ,,Ha nem adsz, szakitok! —
Szakits, ha tudsz!” A HANYATLAS jele, hogy megsziinik a verbalis
osszeiitkozés, és cselekvésbe, erdoszakba csap at, valamelyik oldal elbukik,
vereséget szenved a fizikai 6sszecsapas soran, de a valodi tragédia vagyis
értékvesztés nem az emberhalal, hanem az, hogy a jé iigy képviselgje bukik
el, az érdekellentétben ugyanis benne van az, hogy agymond a j6 és a rossz,
az erény és a biin, az erkolcs és az erkolcstelenség képviselGje kozott jon



alakul ki konfliktus.. A MEGOLDAS mindig bizonyos megkonnyebbiiléssel,
megtisztulassal (katarzis) jar. Még akkor is, ha a szamunkra kedves és
igazsagos hos elbukik, mert vele egyiittérezve, sorsaban osztozva benniink
az igazsag és josag érzése tovabb él. A tragikus hés halalaval a nézében
megfogan egy érzés, vagy, gondolat, egy eszme, hogy a jot és szépet, a
helyes magatartast érdemes vallalni, s akiben ez él, az mar megtette az els6
lépést a megtisztulas felé.

A gorogoknél a varosallamok kialakulasa idején kezdenek szétvalni az
egyes miinemek: zenére, tancra, lirara, epikara vagy dramara. Illetve a
szertartasokbol kivalnak a vilagias témak, hogy kiilon életet éljenek. Ez az
az idoszak, amikor példaul elkezdik az olimpiai jatékokat, Homérosz pedig
egységesiti a j6 500 éve szajhagyomany atjan megorzott eposzokat. Ezek
az énekmondok jartak a falvakat, esténként egy-egy éneket el6adva, amiért
szallast vagy élelmet kaptak. A vak Homérosznak is lehetett egy gyermek
kisérdje, aki vezette 6t, de kozben megtanulta minden torténetét, majd 6
folytatta a vandorutat. Unnepek idején a legjobb énekmondék nagyobb
telepiilésekre érkeztek, mert nagyobb hallgatosagra szamithattak. A bor és
a mamor istenének, Dioniiszosznak kultusza igen jelentés volt a gorogok
korében, akik a bort bizony nem csupan a szertartasokhoz fogyasztottak.
Ilyen oldott hangulatban aztan szinte kérusban szdltak bele az el6adasba
tetszésiiket vagy rosszallasukat kifejezve. A piactéren (amilyen volt az
athéni Agoéra is) igy maris dramai szituacio alakult ki. A Krisztus elétti 6.
szazadban aztan ezt a helyzetet mar elére megirva jelenitették meg, és a
kozhangulat a kérus altal keriilt podiumra. Talan ezért lehetséges, hogy
mig a szereplok az el6kelobb attikai nyelvjarasban beszélnek, addig a
koérus dor, vagyis spartai nyelvjarasban énekel.

A gorog rabszolgatartdo demokracia idején a varos vezetdi is
tudatositottak az ilyen el6adasok jelentoségét, és tamogattak a
dramairdékat. (talan néha azt is szerették volna befolyasolni, hogy a nép
hangulata milyen szovegben jelenjék meg) Ekkor épiilnek az elsé
szabadtéri szinhazi épiiletek, amfiteatrumok. Féleg a perzsak elleni
habortik idején és Periklész koraban (Kr.e 5. sz.) csucsosodik ez Kki. Erre a
korszakra tehet6 Aiszkhiilosz, Szophoklész, Euripidész és Arisztophanész
miikodése. Egy-egy szerzo évente 3-4 miivel jelentkezett. Ezeket mutattak
be a szinhazi seregszemléken, és a legjobb alkotdék (akik leggyakrabban
rendezték is a darabot, esetleg szerepeltek is benne) magas ranga
elismeréseket kaptak. A varos vezet6i tamogattak, hogy az emberek
szinhazba jarjanak, még fizettek is nekik érte (a szegényebbeknek), mert
nevelo6 célzatanak tartottak az el6adasokat. A legjelentésebb szerzék 100-
nal is tobb darabot irtak, bar csak néhany maradt fenn beld6liik. A
legismertebb szerzok Aiszkhiilosz, Szophoklész, Euripidész és
Arisztophanész voltak. Témajuk a gorog mitologia vagy a torténelem volt.
Abban az id6ben a Foldkozi-tenger partvidékének jelent6s része volt gorog
befolyas alatt, hiszen Kis-Azsiaban (Tréja, Ephezosz) és az italiai partvidék
(pl. Taormina) is hozza tartozott, és ezeken a teriileteken még a romai
hoditas utan sem sziintek meg a szinhazi eléadasok, de fokozatosan



attrakciok, viadalok, gladiatorok vérengzésének helyszineivé lettek. A
romai Colosseum, amely 60 ezer néz6 befogadasara volt alkalmas, mar az
ilyen cirkuszi latvanyossag céljaira épiilt.

Néha egy-egy torténet tobb draman keresztiil bontakozik ki. Ilyen
példaul a thébai mondakor, vagyis a Labdakidak torténete, amely
Szophoklésznél Labdakosz thébai kiraly vétkével kezdodik, és a
negyediziglen tarté6 bilinh6dés soran Antigoné halalaval, a csalad
kihalasaval végz6dik. Mégsem a cselekmény folyamata a legérdekesebb,
hanem az egyes dramakban rejléo erkolcsi iizenet. Példaul Antigoné
esetében annak a kérdésnek eldontése, hogy behddoljon-e a kiralyi
parancsnak, mely megtiltja testvére eltemetését, avagy kovesse a
hagyomanyokat, az 6sok atmutatasat vagyis az isteni parancsolatot, hogy
a halottat eltemetni, a testvért pedig szeretni kell. igy mondja a szolgalelkd
lanytestvérének, Iszménének: "Most megmutathatod, hogy ki vagy: dicsé
6sokhoz mélté vagy hitvany utéd”. Ez az emberi szabadsag valodi
értelmezése, amely a gorogség egyik embereszménye is volt. Még a
zsarnoksag idején is Antigoné maga donti el, hogy mit valasszon, bar tudja,
hogy ez a dontés a kiraly parancsaval szemben szamara a halalos itéletet
jelenti. Az iizenet pedig ugy folytatodik, hogy Antigoné vére visszaszall
Kreon kiralyra, mikor az elvesziti fiat és feleségét, vagyis jovojét.
Szamunkra ez azt jelenti, hogy az Onkény belepusztul a sajat maga
teremtette helyzetbe, mig az igazsagért meghalé ember lelke iidvoziil, és
emléke a mi magatartasunk helyes iranyat segiti.

A gorogok foleg tragédiakat irtak, amelyekben a néz6 nugy tisztul meg
lelkileg, hogy az igaz, a helyes és szép dolgokért folytatott kiizdelemben
helyette a f6hos hal meg, és a nézo6 lelkileg megtisztul, vagyis mai széval
csak virtualisan bukik el, hogy mindaz, amiért meghalt, az célként tovabb
éljen. Komédiakat csak késobb kezdenek irni, de nem az oOncéla
szorakozas szandékaval. Az emberi gyarlésagok nevetségessé tételével
mondanak itéletet az alszentek, csalok, képmutatdk és egyéb hamis lelkek
folott. A rohejes szorakoztatas és a cirkuszi hangulat csak a kés6bbi romai
id6kben valik népszertivé, amikor az allam vezeto6i az erkolcsi ziillésrol és
a hatalom alkalmatlansagarol akartak elterelni a koznép figyelmét. Sajnos
ezek a jelenségek 2000 év tavlatdban is djra és wjra idOszertiek.

Szerencsére a gorog tragédiak orokérvényid iizenete nem meriilt
feledésbe.



A bolesOk tisztessége és tisztasaga

., Ki lathatna el a bolcsoig, amely létiink hajnalan a nyelviinket
ringatta? Ki mondhatna el, hogyan latta ot polyas koraban, ajkan az
elso szavak gyongygiigyogesével? ... Senki sem ldthatta 6t a bolcsoben,
de csecsemo-arcat barki folidezheti maganak, ha lehajol egy cseppet.
Nem a foldig, nem az aldazatig. Hanem ahol egy gyermek keze repdes
sziiloi kéz wutan. Induljatok el vele az anyanyelv osvényein, és
meglatjatok a bolcsot, amelyért a Korosi Csoma Sandorok hasztalan
keltek halalig tarto vandorutra.

Akik kiléptek onmagukbol, egyediil a gyermekkel jutnak vissza az
egyetlen lehetséges otthon égtdjai ala, a gyermekkel, aki anyanyelvének
osvenyein elindulva testvérnyelvek, testvérnépek, humdanumanak kozos
tereitol kiildheti majd készonetet az egyetlen lehetséges indittatdasért a
bolcso felett virrasztoknak.

Mit csinaltadl a rad bizott talentumokkal? Nincs mas szamonkéres:
csak gyermekeink tekintetében. Ahdany szora varo gyermek a jovonek
megannyi lampdsa a meglodult idoben. *“ — Siitd Andrastol vettem az
idézetet, az Engedjétek hozzam jonni a szavakat c. konyvébdol,
amelyben azt a gondot, oromot, felelosséget és Isten altal adatott
kiildetést irja meg, hogy miként indul el unokajaval a szavak és
gondolatok orszagutjan egy nagyapa, hogy felfedeztesse a
gyermekkel a vilagot, és egyben beavassa a titokba, amely az
anyanyelvet besz¢lo kozosség szamara megtarto ero és kegyelem,
de a kivilrol érkezé idegennek csupan szokincs és mondatfiizés.
Pedig itt sokkal tobbrél van szé. Eppen Siit6 irta volt azt is, hogy
,»mig egy népnek titkai vannak: véglegesen nincs meghoditva®.

Miért irom ezeket? Mert népiinknek egy évszazada elszakitott
felvidéki része (és a tobbi is) a meghodoltak kinjanak gyotrelmeivel
kényszeriil egyiitt ¢lni, s a mécses fénye, amely a lelkeket 0rzi, egyre
inkabb halvanyul, sokan mar nem is latjak, nem is tudnak rola, és
idegen csillogasok, csabitasok gerjedelmei felé fordultak és



ferdiiltek el. A gyermekek fele mar nem ismeri a nagysziilok
bolcsojének nyelvét, szaz év alatt nem gyarapodtunk, hanem
egyharmadara vagy talan egynegyedére apadtunk. Mit jelenthet
vajon az elkoborolt baranyok szamara a szilaj kosokkal és
komondorokkal védett selyemrét és a pasztorok onfeledt dalolasa?
Es mivé lesznek a farkasok erdejében, ha mar nem halljak sem a
vezérkos kolompjat, sem az anyjuk rézcsengdjének csilingelését?
Es vajon mit mond egy idegen nyelvre fogott gyermeknek Petéfi és
Kossuth, Matyas Kkiraly és Szent Istvan? M¢élyet szantott az
orszagba és a lelkekbe is a trianoni hatalmi 6nzést és pénzéshséget
taplalo kufarok ekéje, és ezek a sebek nem forradnak be,
barhogyan is probaljak eltakarni a vilag el6él, bamilyen
propagandaval is akarjak elvakitani az igazsagra szomjazokat.
Mint San Gennaro vére a kormenetben, ez is felfakad, s buzogni
kezd ujra. Mert egy népet, amelynek kiildetése van, és amely mar
tobbszor is megjarta a Karpatok Golgotajanak keresztutjat, nem
lehet eltorolni csak azért, hogy az onkényes hatalom ohaja beteljen.
Zrinyi, amikor szambavette a szomszédainkat a torok megszallas
idején, hogy Kkikre is szamithatunk koziiliikk, csak a lengyelek
baratsagat tudta felemliteni, de azok is épp a muszka betolakodok
szorongattatasa alatt sinylodtek, ezért szomoruan, de meégis
biztatoan mondhatta, hogy csak sajat magunkban és a jo Istenben
bizhatunk. Es hol van mar azéta a masfél évszazadig rabsagban
tarté torok hadsereg?! Am vannak olyanok is Eurépaban, akik
ismerik sorsunkat, torténelmiinket, és benniink reménykednek,
mint Pi0 atya, aki ezeket jegyezte fel a vilag szamara:
., Magyarorszag egy olyan kalitka, amelybol egyszer még egy gyonyorii
madar fog kirepiilni.

Sok szenvedés var még rdjuk, de egész Eurdpaban, paratlan
dicsoségben lesz résziik.

Irigylem a magyarokat, mert altaluk nagy boldogsag darad majd az
emberiségre.



Kevés nemzetnek van olyan nagyhatalmu Orangyala, mint a
magyaroknak, és bizony helyes lenne erdosebben kérniiik hathatos
oltalmat orszdagukra!“

... €s akkor mi miért vagyunk Kkicsinyesek, kishitiek, onfeladok?
Miért tagadjak meg oly sokan oOseiket, apjukat és anyjukat:
pénzért, rangért vagy hiusaghol? Avagy csupan tudatlanok,
tajékozatlanok esetleg fogyatékosak? Miért nem fontos szamukra
a gyermekiik jovoje, boldogulasa, lelkiik tisztasaga? Bizony sokan
vannak, akik mar szanjak, banjak gyaszos dontésiiket, boriikon
tapasztaljak els6 kovetkezményeit annak, hogy megrontottak
gyermekiik lelkét. Az unokak nem latogatjak oket, legfeljebb csak
a halalukat varjak, hogy osztozhassanak az 6rokségen. Nem csoda,
hiszen akit nem a dolgok természetes rendje szerint inditottak utra,
az iskolaba, az életbe, hanem érdekbol, anyagiakért, azok mar
ennek a kovetoi, rabjai, rabszolgai és aldozatai lesznek. Nem elég
azt mondani, hogy magyar gyermek magyar iskolaba valo ! A nyely,
a hagyomany, a szokas, a kultura ennél sokkal tobbet jelent, de a
nyelvvel egyiitt a hozza tapado érzéseket, hitvallast és ¢letformat is
megtagadja vagy elvesziti az, akit zsakutcaba tereltek vagy
csabitottak. Am azt nem tudjak, nem is sejtik, hogy a megszallo
hatalom szamara csak addig vagyunk érdekesek, mig be nem
olvadunk vagy el nem tiiniink innen, s aztan csupan azt kivanja,
hogy az 6 arujat vegyiik, az 6 meséit szajkozzuk, és valasztaskor az
6 jeloltjeit tamogassuk. Idaig ziillott a vilag ! Am maradtak még
»Kicsike tiizek*, parazs a hamu alatt, emberi melegség a védopajzs
mogott, s ez adjon reményt a feltamadashoz!

A Kkicsi emberke elsé nagy szellemi élménye és teljesitménye az,
hogy megtanul beszélni. Az emberiséget is ez tudta felemelni,
kiemelni a természet magasabb szintjére. Ez tette lehetové, hogy az
eljegesedé vilagban meg tudjon maradni. Akik elmenekiiltek a
rosszabbodo viszonyok elol, azok megrekedtek egy alacsonyabb
szinten, akik pedig nem tudtak elsajatitani a kommunikacio eme
formajat, vagyis a beszédet, azok nem tudtadk megszervezni
kozosségi életiiket, a feladatok kozos megoldasat, azok



elpusztultak. A Karpat-medence jégkorszaki népessége az
emberiségnek az az aga, amely a civilizacio magasabb fokara tudott
lépni, megtanult beszélni, a barlangokban menedéket talalva tulélte
a szinte lehetetlen viszonyokat, és mint a legujabb régészeti leletek
igazoljak, még az iras is itt fejlodott ki eloszor. Hiszen a 10 ezer éves
tatarlaki leleteken rovasjelek vannak, és ezt vitték magukkal a
kedvez6ébb éghajlati viszonyok idején innen Kkirajzo csoportok is.
Innen keriil a Fekete-tenger parvidékére a Duna mentén. Késobb a
Boszporusznal atszakado repedésen at ez a 130 méterrel mélyebben
1évo édesvizi to kb. harom év alatt sos tengerré dagadt a Foldkozi-
tenger bezudulo vizét6l. Az ott lakok menekiilni kényszeriiltek,
mint a bibliai Noé, akinek barkaja nem volt mas, mint a viz
emelkedésekor a szarazfoldon hatalmas gerendakra épitett
kunyhok sora, amelyeket a viz megemelt és magaval ragadott. Az
emlékezet pontos a sumer legendakban is, hiszen a Kaukazus felé
kellett sodrodniuk, ha nyugaton tort be viz, kelet felé sodor: ott az
Ararat hegye illetve az Urartu-to is, ahonnan a Tigris vagy az
Eufratesz mentén oda jutunk, ahol a sumerek a rovashoz hasonlo
éKkirast hasznaltak, és az Urnak emelték Ur és Uruk varosat, majd
ahol Babilon is épiilt, az emlékeiket és tudasukat pedig atvették a
mell¢jiik telepedo zsidok, és sajatjukként Orizték tovabb, hiszen
Abraham (Appa-Ham vagyis a Had Apja) errdél a vidékrol
szarmazott.

Egy masik népcsoport Noé népébol, mint Nimrod, kelet felé
indult, Bels-Azsia iranyaba: lettek beloliik szkitak, masszagétak,
szarmatak, hunok, burjatok, tiirkok, avarok, magarok és ujgurok
egyarant. Valamennyien rovasirast hasznalnak. Sokan visszatértek
az oOshazaba, a Karpat-medencébe, vagy egészen az italiai
félszigetre jutottak, mint az etiirk vagy etruszk nép, amely szintén
rovasjeleket hagyott a sirokon. Trojaban pedig a médek laktak,
akiknek fegyverei a Gomor-Tornai-karszt bronzleleteihez
hasonlatosak. Ennyi rokonsag és egyezés utan, amit mar a genetika
is egyre pontosabban igazol, nyugodtan mondhatjuk, hogy egy 6si
kultura, egy iizenet és egy kiildetés 0rzoi és letéteményesei vagyunk



mi magyarok. Nem vagyunk kisebbek, sem alabb valok, de tobbnek
sem gondoljuk magunkat. Csak tobbet tettiink le a Karpat-
medence (s talan Europa!) kozos asztalara. Tobbet, mint amennyit
meg tudnanak bocsatani a késobbiekben itt menedéket kapott
népek. Ezért nem tud targyilagosan értéket mérni és mértéket
tartani az, akinek nem ér elég messze az emlékezete a
torténelemben! Mi viszont csak ugy tudjuk megorizni, folytatni az
orokséget, ha nem engediink a tudatrombolok és 1élekrontok hamis
szirénhangjainak.

Krisztus elott haromszaz évvel Nagy Sandor globalizalni akarta
a vilagot. Meghoditani, sajat magat istenként dicsoittetni, és a
nagy, egységes birodalom eszméje érdekében egyetlen nyelven
varta el a hodolatot: gorogiil. (Napoleon, Hitler és Sztalin is
hasonlokban reménykedett, de valamennyien gyalazatosan
végezték, amint ez var a mai pojacakra is, akik minden mas nyelvet
el akarnak soporni az altaluk bitorolt teriileteken) Azt is elrendelte
Szuzaban, a perzsak székhelyén, hogy tizezer gorog tisztje vegyen
feleségiil egy-egy gazdag perzsa lanyt. A gyermekiiket felkinalo
csaladok adokedvezményben részesiiltek, ami utdn maris
megugrott az ,,onkéntesek* szama. Sziiz lanyaikat aldoztak fel
anyagi reményeik oltaran ! (mintha a hétfejii sarkanynak a
népmesékben) Es ahogy ezt szintén Siité Andras elemzi, a szolgai
maszk alatt elsorvadtak az eleven emberi vonasok, és a , kezdeti
képmutatas agressziv ragaszkodassa valtozott“. A hodito
Alexandrosz meg volt gyozodve arrol, hiszen 6 Arisztotelész
tanitvanya volt, hogy ezzel a legjobb jot cselekszi a leigazottakkal,
mert a magas kulturat kozvetito gorog nyelvvel és kulturaval
ajandékozza meg Oket. Azt hihetnénk, hogy ekkor a perzsak sorsa
megpecsételodott... de nem igy tortént. Egy évvel a szuzai
rendelkezés utan a magat halhatatlan istennek gondoléo hadvezér
ott vonaglott keserves kinok kozepette, és meg is halt Babilon
romjainal, ahol egykoron az Ur elrendelte, hogy Kiilonb6z6é nyelvek
legyenek, mert emberi erdvel istenné senki nem lehet, akarmily
anyagi vilagbél valé tornyot is emel az ég felé. Es a perzsa anyak



mégis és csakazértis perzsa meséket mondtak és perzsa dalokat
daloltak gyermekeiknek, és megismertették oOket a profétak
szavaival, ahogyan az imat is anyjatol kell megtanulnia a
gyermeknek.

Mert a helyzet lehet barmilyen kilatastalan, de soha ne legyen
reménytelen, s amig az o0si szavak és igék otthonra lelnek a
gyermeki lelkekben, addig szabadsagvagyukat nem torte meg
semmilyen hatalmi becsvagy vagy parancs. Mert isteni segitséggel
emberré lehetiink és emberek maradhatunk! Ez a sorsunk, ami
ellen nem is érdemes lazadoznunk.... mert igy van ez rendjén.

Ez az ,.egyetlen lehetséges indittatas* népiink és nyelviink
meg-megujulo bolcsoje felett.



AZ ANTIK EPOS7Z0K

Evszazadokon keresztiil azt hitték, hogy Homérosz eposzai
csak Kkitalalt torténetek, mesebeli ¢és mitologiai alakokkal
benépesitve. A torténeti kutatas viszont igazolta, hogy mind a tréjai
haboru helyszine, mind Odiisszeusz utvonala valodi. Az igazsag
tehat az, hogy a gorogok multjuk emlékeit orizték szajhagyomany
utjan évszazadokon Kkeresztiill, kozben minden torténésbe
beavattak mitologiajukat, mig végiil ezek a hoskoltemények
lejegyzésre kerilltek. Nem csupan a gorogokre jellemzo, hogy egy
torzsnek, egy népnek, vagyis egy kozosségnek ismernie kellett
multjat tobb nemzedékre visszamendleg. Ezek a torténetek
igazoltak rokonsagukat, kozos szarmazasukat, és tették
szitkségessé, hogy a sorskozosségben egyiitt Kkiizdjenek a
megmaradasért. Hosszu évszazadokon Kkeresztill az szamitott
gorognek, aki ismerte a trojai mondakort. Amit rapszodoszok,
vagyis vandorénekesek terjesztettek és erositettek meg az
emlékezetben.

A trojai torténet abbol az idébol szarmazik, amikor Kr.e. 1400 —
1200 kozotti idokben a viragzo miikénéi achaj kultara terjeszkedik
az KEgei-tenger partvidékén, valamint a Fekete-tenger felé,
amelynek bejaratat a trojai obolbol lehetett ellenorizni. Ez viszont
a hettitak szovetségese volt. A varos romjait megtalaltak, méghozza
az eposzban eléfordulo utalasok alapjan. Amikor a dorok leigaztak
a miikénéi kulturat, ez a torténet volt a gorog ontudat és onbecsiilés
forrasa. Megmutatkozik benne egy mitologiai rend (az istenek
szarmazasa és hierarchiaja) valamint egy hostorténet. Az eposz
tulajdonképpen csak a 10 évig tartdo haboru utolso esztendejének
52 napjat targyalja. A haboru és az elozmények leirasat mas
mivekbdl ismerhetjiik. Az el6zmények a kovetkezok: egyik agon a
trojai Priamosz kiralynak azt josoljak Parisz nevii fia sziiletésekor,
hogy miatta pusztul el a varos, ezért meg kell ot olni. Kiteszik Ida



hegyére, de ott megtalalja egy pasztor és felneveli (a talalt gyerek
motivuma pl. Mozes, Romulus és Remus, Oidipusz stb.), de késobb
visszatér Trdojaba, sziilei visszafogadjak, hercegként él.. A masik
agon megtudjuk, hogy Péleusz kiraly és Thetisz istenno eskiivgjére
nem hivjak meg Eriszt, a viszaly istenngjét, amiért 60 bosszut forral.
Egy aranyalmara rairja, ami egyszeri halando leanyok és istennok
kozott is biztos viszalyt szit, hogy ,,a legszebbnek” (té kalliszté), és
ezt beguritja az istennok kozé. Héra, Pallasz Athéné és Aphrodité
kapnak utana, osszevesznek, ezért a délceg Pariszra bizzak, hogy
dontse el a vitat. Titokban igérnek neki hatalmat (Héra),
bolcsességet (Pallasz Athéne), de a fiatal Parisz csak Aphrodité
ajanlatat fogadja el, aki a vilag legszebb asszonyanak szerelmét
adja jutalmul, ha ra szavaz. Heléné viszont mar a spartai kiraly
Menelaosz felesége, aki a miikénéi Agamemnon Kkiraly testvére.
Azonnal hadat iizennek Trdéjanak az osszes gorog varos
mozgositasaval. Hadba vonul Akhilleusz és Odiisszeusz is. A
haboru lefolyasat és a torténet végét az Odiisszeabol illetve
Vergiliustol tudjuk meg, hogy miként veszik be a fabodl épitett 10
segitségével csellel a varost, de ezért minden hésnek meg Kkell
halnia, csak a leleményes Odiisszeusz és Agamemnon menekiil meg.
Agamemnont felesége 0li meg, amikor hazatér, mig Odiisszeusznak
tiz évig kell bolyongania a tengeren, mert megsértette az ot eddig
segitd Poszeidont, aki hiaba figyelmeztette, hogy istenek nélkiil
semmi az ember. Am felesége Penelopé, aki a 20 évi tavollét utan is
hiiséggel varja ot, végig elutasitja a tolakodo kéroket, és a
hagyomanyok és az apja tiszteletének jegyében neveli fel fiat
Telemakhoszt. Sugallva, megerodsitve, azt ilizenve, hogy a
tarsadalom legszilardabb alapja az osszetarto, értékorzo csalad!

Az Iliasz Akhilleusz hostorténete. A cselekmény elején Akhilleusz
megsértodik Agamemnonra, amiért az megfosztotta 6t a neki jaro
zsakmanytol (egy foglyul ejtett asszonytol). Akhilleusz, aki
sérthetetlen harcos, mert anyja Thetisz istenné az alvilag
folyojaban fiirdette meg 6t, most abbahagyja a hadakozast, ezért a



gorogok egymas utan szenvednek vereséget. Baratja (Patroklosz)
elkéri a hos fegyverzetét, hogy ezzel rettentse meg a trojaiakat, de
a csel csak rovid ideig valik be, mert a trdojai kiraly masik fia
(Hektor) megoli Patrokloszt. A barat halala Akhilleuszban
bosszuvagyat érlel, uj fegyverzetet csinaltat Hephaisztosszal, az
alvilag kovacsaval, harcba vonul, és megoli Hektort, majd
diihodten meghurcolja annak holttestét. A torténet azzal fejezodik
be, hogy Priamosz kiraly titokban felkeresi Akhilleuszt, hogy
kikérje a holttestet, és méltoképpen eltemethesse fiat. A gorog hos
lelkében ekkor valodi emberi érzések fakadnak, sajat apja jut
eszébe, és kiadja a holttestet. Hektor temetési idejére Akhilleusz is
sziinetelteti a harcot.

Az eposzban érvényesiillnek az eposzi kellékek, vagyis az
invokacio (a segélykérés), hogy az eposzt jol meg tudja irni, aztan a
propozicio (a targy megjelolése), amelyben a szerzo vagy eldado
osszekapcsolja az emberi és isteni vilagot, vagyis az istenek
akaratanak tudja be Akhilleusz haragjat. Ebben megtalaljuk a
motivaciot, vagyis a bonyodalom inditékat. Ezek utan kovetkezik a
seregszemle (enumeracio), amelyben megismerjiik a gorog és trojai
seregek taborat. A cselekmény kibontakozasaban kiilonbozo
kozponti események és mellékesemények (epizodok) zajlanak.
Gyakori az isteni beavatkozas (Deus ex machina) pl., amikor a
kodfelhot bocsatanak a harcolokra stb. A mi vége felé érkezik el a
tetopont (Priamosz és Akhilleusz talalkozasa), majd a megoldas
(Hektor temetési szertartasa). A miiben a jelzok és hasonlatok
sokasagaval talalkozunk. Jellemzoek az allando és diszito jelzok,
melyeket a személynevek elott alkalmaznak pl. a fellegtorlaszolo
Zeusz, tehénszemii vagy hokaru Héra, leleményes Odiisszeusz, stb.

Homérosz eposzai idomértékes verselésben, hexameterben
készilltek. Ez 6 verslabbol, vagyis 6 idomértékbol all soronként
(daktilusok illetve spondeuszok valtogatjak egymast) pl.:”Es
ragyo-/ g6 Hek-/tor tiis-/tént lecsa-/ tolta si-/sakjat” //-../—/—/-../-../—//
. Egyes kutatok szerint ez a ritmus, amit egyébként énekelve adtak



elo, az ember legosibb emlékeit idézi fel, azt a szivritmust, amit
szilletésiink elott 9 honapig hallhatunk diiborogni az anyaméhben.
Az idomérték zenéje biztositja azt, hogy a ra iiltetett szoveg szavai
ne valtozzanak el. A zene és a dal hozzatartozott a gorogok minden
iinnepi eseményéhez, a szertartasokhoz, amelyek az emberi vilag
osszehangolasat (harmonizalasat) igyekeztek elérni az emberfolotti
(isteni) renddel. A masik kulturalis orokség, hogy a miibol
megismerjilk az okori gorogok életmodjat, életkoriillményeit és
vilagképét. Apro részletekig Kkiterjed példaul az a rész, amikor
Akhilleusz uj pajzsa késziil. Megtudjuk, hogyan késziil a bronz,
milyen csillagképeket ismertek, hogyan zajlott a lakodalom, miként
biraskodtak, a pasztorok hogyan éltek sth. Az elbeszélo (epikus)
miinem késobb elkiiloniilt a liratol és a dramatol, és tobb onallo
miifajban bontakozott ki, mint a mese, elbeszélés, ballada, elbeszélo
koltemény, novella, regény.

Homérosz akkor élt, amikor Romat alapitottak (Kr.e. 753.),
Olimpiaban az elso versenyeket rendezték (Kr.e. 776.), és ebbol az
idobol maradtak fenn az 0szovetségi iratok elso konyvei is. Része ez
egy hatalmas kulturkornek, amelybol az eurodpai civilizacio is
fakad. A gorog bolcsesség egyik forrasa ember és a vilag
viszonyarol, baratsagrol, hatalomrol, becsvagyrol és emberségrol,
haragrol és kiengesztelésrol, a megbocsatasrol.

Idézet:

Achilleusz megharagudott Agamemnonra, aki megsértette Ot,
visszavonult a harctél, és anyja Thétisz istennd Zeuszhoz megy szova
tenni az ligyet:

wMajd hogy a rozsdasujju Hajnal kélt ki a kodbol,
akkor a széles akhdj tabor fele visszahajoztak.
Jo szelet is kiildott nékik nagy Phoibosz Apollon.

Arbocot dllitvin, vontdk fol a hészinii visznat:



duzzasztotta a szél a vitorlat, korben a bibor
hullam mosta gerincét s zengett, mig a hajo ment:
szaguldott a hajo, habos arban vagta az utjat.

Es, hogy a téres akhdj tabort titjukban elérték,
éjszinii barkajuk huztak ki a parti homokra,

Jjo magasan, s megtamasztottak hosszu bakokkal.

Végiil a satrakhoz széledtek el és a hajokhoz.

O meg a fiirge hajok mellett iilt, telve haraggal,
isteni sarj, fia Péleusznak, gyorslabu Akhilleusz.
Férfidicsoséget szerzo gyiilésbe se jart mar,

harcba se ment, kedves szivét sorvasztva csak iilt ott,
és igy vagyakozott a csatdara s a harci zsivajra.
Amde tizenkettedszer amint jott iijra a hajnal,
akkor a nemmulok az oliimposzi csucsra vonultak
egyiitt, s Zeusz vezetett; de Thetisz se feledte fianak
kivansagat, mert folbukva a tengeri habbdl,

szallt kora hajnalban csucsdra az égi oromnak:
messziredorgd nagy Kronidészt kiilon iilve talalta

sokszakadéku Oliimposznak legfobb tetejében”.



- Toredeznek a vilag pantjai*

(egy tiikkordarab Jozsef Attila portréjahoz)

Talan még ma sem értjiik, ma sem ismerjiik ot igazan. El kell
feledniink mindent, amit korabban rola tanultunk, hogy ujra
olvashassuk és felfedezhessiik a csodat: a mesteri koltot, a
profétikus bolcset, a konok kételkedot és a torékeny lelkii embert,
a konyorgo tekintetii arvat és a villamlo tekinteti latnokot. Persze
egyetlen jelzo sem teljesen hiteles, s csak toredékes vazlat minden
jellemzés. Sokan félreértették vagy szandékosan félreértelmezték,
még tobben a kozelébe sem értek. Idézgették, dicsoitették,
ragalmaztak, Kivetették, zaszlora tiizték vagy miuvét
megnyomoritottak. Pedig volt, aki korabban is raérzett valodi
nagysagara. Szerb Antal 1938-ban, kozvetleniil a szarszoi utolso
fejezet utan irta: Ugy erzem, 0 volt a legartatlanabb ember, akit
valaha ismertem. ...Tulsagosan artatlan volt ahhoz, hogy tudja, az
emberek a legvégso kérdések irdant érdeklodnek a legkevésbé. ...
Oromtelen koltd, aki minden boldogtalansdgot megismert mar. ... Es ezt
a koltot mégis biintudat kinozta. Lazas hidbavalosdaggal kereste a biint,
amely miatt annyit kellett szenvednie. Szenvedése orok titok marad...
Csak annak kell ilyen rettenetesen szenvednie, aki valami titokzatos
modon mindenkiért szenved. Talan nem puszta frazis, hogy a hivatott
kolto a kozosségért szemved.... Iszonyatos az o tdja. Az emberi
szegenység valtozott itt tdjja. Jozsef Attila azonban nem a szegénység
koltoje, hanem az egyetemes karhozaté, amely rendszerint a szegénység
alakjaban 1ép fel. O annak a vardzslatnak a kéltdje, amelyet a
szegenység folytat szornyu boszorkanykonyhajaban: kivetkozteti az
embert és a tajat eredeti alakjabdl, és valami egészen massa valtoztatja.
Ember és tdj osszeolvad itt a szegénység dermedt banataban. ... De
magasan fenn, a kegyetlen, zajtalan egben taldn még van vigasz...
Jozsef Attila eltolja a vilag kulisszait, és a réseken bedramlik a titok.
Bizarr képei a megsejthetetlent sejtetik, valami kimondhatatlant



mondanak ki. Ez a koltészet. ... A haldl hitelesitette minden leirt
sordt...“ Csak hat, ki figyelt akkor Szerb Antalra is azokon Kkiviil,
akik a vesztére tortek? Jottek viszont a Kkisajatitok, akik
tehetségtelenségiik leplezésére (és poziciojuk igazolasara) a sajat
szajiziik szerint kezdték értelmezni és magyarazni a kolto életét és
¢letmiivét. Egyik az Oriiltet, masik a kommunistat szerette volna
benne latni. Pedig egyik sem volt. Betegnek beteg volt, mert betegge
tette a beteg vilag, amelyben felnétt. A megnyomoritott vilag bajait
vette magara, és a hitet és mértéket vesztett vilig benne hasonlott
meg széthullva darabjaira. Latta, hogy vilagot elemz6 meglatasai
visszhangtalanok maradnak, és arra is radobbent, hogy tiszta
vagyai (rend, mérték, torvény, szép szo, szabadsag) a valosagban
szamara elérhetetlenek.

Nem maradt mas valasztasa, mint hogy oOnmagat vonja
felelosségre: s lett onmaga biraja és itéletvégrehajtoja is. Szegény
volt, mint a Kisemmizettek, arva, mint a felszabdalt orszag
magyarjai a mostoha impériumok alatt avagy a cserbenhagyasos
gazolas utan  elvérzésre itélt ¢és  csonkolt maradék
Magyarorszagon... Szeretni vagyott, de csak rongyos ruhait lattak,
igazsagossagot keresett, de a szocialista keritok kezdetben o6t is
lépre csaltak, és tiszta szivét hiaba kinalta fel a vilagnak, mely
elmeriillt a kalmarszellemii nagyhatalmi onzés ¢és hitetlenség
biinében, ezért a husz évesek egész nemzedéke a Satan kezére
kertiilt.

Tudta, hogy csak a Megvalto utjanak kovetése mentheti meg a
vilagot, de ezt az igéretet hamis profétak sarlora, kalapacsra,
horogkeresztre, paholyokra és kamatlabakra valtottak. Idejében
felismerte ¢és nyiltan is megtagadta a diktatarakat és
embertelenséget elokészito fasiszta, kommunista téveszméket, és
ugyanugy undorral tolta el magatol az otthonabol, hazajabol,
nemzeti hagyomanyaibol és istenhitébol Kkiforgato liberalis
maszlagot, de a megolt, elpusztitott és megnyomoritottan halalba
hajszolt embermilliok sirja még ma is halalt hozo fiiveket nevel. A



csalad, az otthon, a gondoskodas, a hit, a haza és a szeretet helyén
a NINCSEN és a SEMMI lett az ur.

Ez a kozmikus magany erésiti fel az ember
kiszolgaltatottsaganak a fajdalmas érzését, mely nem csupan
egyéni halalfélelem, hanem az egész emberiség katasztrofajanak
eloérzete is. Dobbenetes joslata az atomhaborurol, amelyben még
a hidrogénbomba latomasa is elojon, hiszen a Nap ugyanugy
szabaditja fel az energiait, fenyegeté meseként indul ,,Indidban, hol
éjjel a vadak...* cimi verse. A zsarnoki parancs, az értelmetlen
onzés, a hiabavalo figyelmeztetés (,,Ami égi, ne hozd a foldre!*)
utan: , kisiilt a vetés, kigyult a varos, kicsordult a nap ldangos 6zone.
Mint a zuhatag, hullt ald a tiz. Allva szdradt el a fejedelem. S a hétszdz
palota helyét elfoglalta az dserdo egy hitvos éjjelen. “ Profétai szavai
csak a XX. szazad végére nyertek teljes értelmet, és ugy tiinik, hogy
a végzet elkeriilhetetlen forgatokonyvén mar nem lehet valtoztatni.
A tomeg tovabb sodrodik a szennyaradattal, s aki felismeri a
végromlast, az Istenbe kapaszkodva probalja legalabb a lelkét
megmenteni, mert a vilagot — ugy érzi — nem lehet. Az Istent kereso
kolté persze (mint példaképe Ady is) perlekedik az Urral,
vitatkozik, mint aki ezt megteheti, mint a dacos kamasz
probalgatja, hogy meddig a hatar, a szabadsag kiiszobe meddig ér.
Am csak egyetlen Mértéket ismer, a Mindenséget, ami alazatra int.
Néha jatékosan beszélget, maskor elkeseredésében szamonkéron
kérdez avagy segélykéron konyorog. A bizonyossagot istenhite felol
nem ajtatos hitvallassal teszi, hanem a Satan, a Gonosz, az ordogi
tettek tagadasaval. , Alkotni vagyunk, nem dicsérni... Most mégis
megfaradvan dicséreteddel keresiink uj erot s onmagunk elott is térdet
hajtunk, mondvan: Szabadits meg a gonosztol. Akarom.” Persze
megvallja hitét is: ,, Fogadj fiadnak , Istenem, ne legyek kegyetlen
arva. ... Tudod, szivem mily kisgyerek — ne viszonozd a tagadasom: ...
vizsgald meg az én iigyemet, mielott magam felaldozndm. *

Késziilt a halalra, és nem tévesztette ossze az életet a léttel.
Szinte bizonyos, hogy ebben Az ember tragédiaja bolcsessége is
meghatarozo. Kevesen foglalkoztak ezzel, mert csak Freud, Marx



vagy az egzisztencializmus hatasat Kkeresték. Pedig Madach
filozofiai szemlélete szinte sz0 szerint is Kimutathato
vilagértelmezésében, a végso kérdések megfogalmazasaban.
Ahogyan Madach is meglatta, hogy hova vezet a ,,tudasalapa*
hideg, racionalista falanszter onkénye, amely utin az ember
elmenekiil az ir hidegébe, és azt kérdezi, hogy ,,0rjongo roptiink,
mondd, hova vezet“, ugyanugy érzi at ezt a kozmikus maganyt
Jozsef Attila is, csakhogy ehhez neki bolygonkat sem kell elhagynia,
mert ez a ,,szép embertelenség® , ez a ,,téli éjszaka* itt a ,,varosban
feliiti miihelyét, gyartja a kinok szuroé fegyverét*“, mert ez a Kihiilt,
elidegenedett vilag mar a XX. szazad terméke, s csak egy lépés a
végs6 megsemmisiilés. Csakhogy a jovéjétol kiabrandult Adamot a
halalugras el6tt visszafogja a magzatit megérzé Eva, am Jozsef
Attila ebben a viligban tars nélkill marad. Es hogy nem
indokolatlan ez az 6sszevetés, azt mi sem bizonyitja jobban, hogy a
kolto utolso honapjaiban akaratlanul is felbukkan:

., Megcsaltak, ugy szerettek,
Csaltdl s igy nem szerethetsz.

Most hat a toltott fegyvert

¢

Szoritsd tires szivedhez...

(Tudod, hogy nincs bocsanat)

Madach pedig igy fogalmaz:
., Azt mar tudom: szerettel, megcsalodtdl,
Szerettel ujra, s akkor mar te csaltal.

Ismeét szerettél, - hosodet meguntad:

»

S itires szived most uj lakora var .
(Az ember tragédiaja, Hetedik szin)

Minden nyomor, megalazottsag és visszhangtalansag utan
egyetlen bizonyossag maradt a kolté szamara, amit igy fogalmazott
meg sulyos felismeréssel:



., Az Isten itt allt a hatam mogott,

s en megkertiltem érte a vilagot.. *

Néhany héttel halala elott dobben ra, hogy amikor szinte
hasztalanul konyorgott, hogy , fogadj fiadnak, Istenem...*, akkor
elegend6 lett volna megfordulnia. AKki ugyanis ellenkez6 iranyban
probalkozik, példaul a materialista és ateista téveszmék nyoman,
az bejarhatja a vilagot azért, hogy ott lelje meg céljat, ahonnan
elindult, pedig az elso 1épésnél elegendo lenne helyes iranyba
fordulnia, s az Isten maris eldttiink all atmutaton. Masképpen
megnyerhetjiik az egész vilagot, de lelkiink elveszett.

Attila legtobbszor csak az Isten hianyaval nézett farkasszemet,
de ennek a hianynak emberi arca volt: gondoskodasra, szeretetre,
megértésre, jo szora, tiszta beszédre, kedvességre és otthonra
vagyo. A kopar oromok és a szenvedések gazdag bosége ellenére is
ezt az otthont tekinti hazajanak, mert , idegenben [6knek, vernek.
, mert ,, igazan csak itt mosolyoghatsz, itt sirhatsz. Magaddal is csak itt
birhatsz, oh lélek ! Ez a hazam. “ Mintha Adyt hallanank : ,, Eldtkozott
hely. Nekem: hazdm, a naptalan Kelet. Mégis megyek. Visszakovetel a
sorsom. S aztan meghalok. “ (A Gare de 1 Est-en).

gy tért meg, ezzel a hittel Jozsef Attila is a felismert és meglelt
hazabél az 6rok békesség honaba. O, akinek mindenbél béven
jutott, amitol egy gyermeket meg Kkellene kimélni (szegénység,
nincstelenség, arvasag, Kitaszitottsag, otthontalansag, szeretet
nélkiiliség), ez a kolto a koltészetének gazdagsagaval, néhany
szavaval is (mint ama nazareti néhany kenyérrel és hallal) olyan
boségesen jollakat benniinket, hogy még gyermekeinknek,
unokainknak és egész kozosségiinknek is juttathatunk beléle. O a
biint onmagaban Kkereste artatlanul, amiért szenvednie Kkellett, de
mi mar tudjuk, hogy az 6 keresztutjanak is célja, kiildetése volt.
Helyettiink szenvedett tévelyegve is, hogy megmutassa, melyek a
tévutak, és éreztesse, hogy milyen is lenne egy emberi 1éptékii vilag.



Végezetiil, ha megkérdik, hogy kicsoda is Jozsef Attila,
akkor én sem mondhatok mast, minthogy 0 az, aki ezeket a verseket
irta, és jo ha elolvassuk és megértjiik, még mielott megkeriilnénk a
vilagot...

Oserdk a sejtelmes homalyban

(Moricz Zsigmond vilagképe és iizenetei a gyokerekrol valamint a
barbar gyokérpusztitokrol)

Amikor a mezoben egy szép nagykoronaju fat latunk, ritkan
gondolkodunk el azon, hogy vajon milyen terjedelmes és milyen
mélyre nyulo gyokérzete lehet. A sevillai vilagkiallitason a magyar
pavilon egyik meghokkenté darabja egy ilyen fa volt, amelynek a
gyokereit vizsugarral mostak ki, és a gyokérzet szinte ugyanolyan
nagy és szerteagazo volt, mint a korona agai. Egy szerves épitészeti
alkotasban ennek a  Kkiallitasi targynak az iizenetét
megfogalmazhatja mindenki maganak, de ismerve az épitész nevét
(Makovecz Imre) még teljesebb lesz a kép.

Moricz Zsigmond a magyar irodalom ,,szerves alkotéoja” mar a
XX. szazad els6 harmadaban is ebben gondolkodott. A modernitast
nem a vas, az acél, a beton vagy az iivegtechnoldogia jelentette
szamara sem, s az irodalomban nem a nyelv funkciotlan
sterilizalasa volt fontos, hanem éppen ellenkezoleg: a nyelvben rejlo
osi Kkifejezo eszkozok megujitasa, a nemzeti hagyomany
gyokérrendszerének felismerése és felmutatasa a ,,nemzet lelkében
hatéo névvarazs” megorzésével. Abban az idoben lépett szinre,
amikor a magat polgarinak nevezd materialista szocialista és
liberalis réteg azon faradozott, hogy elvessen és megtagadjon
mindent, ami régi (mondvan, hogy elavult), amivel a haszonelvii és
istentagado ,,szellemiséget” allitotta szembe ujként bemutatva, s
vezette szandékosan vagy akaratlanul is zsakutcaba a



kozgondolkodast. Voltak Moricznak is futéo kalandjai ezzel a
vilagpolgari nyilvanoshazzal, de miiveiben tantorithatatlanul a
nemzet kozos osi ihletettségét orzi és erositi tovabb. Ezt a lelkiiletet
probalja felmutatni a torténelmi multbol meritett témaiban is
(Erdély, Rozsa Sandor), és ennek a megrontasat és megromlasat
akarja szintén feltarni a tarsadalomlélektani mélységii miiveiben.
Ahogyan els6 jelentds miivében az édesanya jatékos deruvel
probalja védelmezni gyermeke lelkét, hogy egészségesen néhessen
fel, és ne Kkelljen tal koran szembesiilnie a nyomorral és
kiszolgaltatottsaggal, ahol a szegény emberen csak a még
szegényebb, a koldus akar segiteni (Hét krajcar). Megismerhetjiik
azt is, hogy milyen pusztito és onpusztito tud lenni az alkoto osero,
ha csak az 0sztonos vagyak és a vagyonszerzés kielégitésére iranyul,
ha az onzés és kapzsisag uralkodik el az emberek lelkén (Sararany).

Azt is elemzi, hogy a joindulatbol és szeretetbol taplalkozo
érzékeny lélek énekesmadara mint valik kétségbeesett ¢és
nyoszorogve vergédo ,Kkalitkas seregelyfiokava” a haszonlesé
marakodok falujaban, hogy végiil a szellemi utmutatas helyett
ténylegesen ég6 emberi faklyaként vilagitson abban a szellemi
sotétségben, ahol a Szentirast nem igazsagként, hanem a
hazugsagokat eltakaro fiiggonyként értelmezik az ostobak, de
gyermekeik megmentdje kapcsan mégis csak el kell gondolkodniuk,
hogy mit is akart nekik mondani az elején ez a fiatal pap (Faklya).

A haboruk okozoinak Kkilétére és valdos okaira kérdez ra
meghatoan és egyszeruségében is az igazsagossag fel6l kozelitve,
amikor az ellenségnek Kkikialtott és lovészarkokba nyomoritott
sz¢kely és orosz katona talalkozasat leirja. A férfiszemek keserii és
egyiittérz6 konnyeiben ott a vad: ha mi itt egymas legyilkolasara
kivezényelt dolgos csaladapak nem akarjuk ezt, akkor Kicsoda és
micsoda satani hatalom haszna miatt kell puskat fognunk
egymasra. Es akik ezt nem ismerik fel, hanem gondolkodas nélkiil
teljesitik a parancsot, gyilkolo gépekké valnak, és erény a szerzés és
gyilkolas, amiért a harcmezon kitiintetés jar, de akkor ez miért biin
odahaza a civil életben, ha gyermekemnek én is ilyen modon akarok



pénzt szerezni a vasari ajandékra (Kis Samu Joska, Szegény
emberek).

Hogyan és miért romlik meg a vilag? Milyen szerepe van ebben
az embernek, milyen a tarsadalomnak, és milyen az a vilag, amely
a bunt erényként tudja elfogadtatni. Egy Kisvaros biinben izzo
parazsarol kaparja le a hamut, hogy a csabitas lelkiiletét,
rendszerét és modszereit megmutathassa a Rokonokban. Am nem
lehet mindent a tarsadalom bunéiil felroni, mert emberi jellemen és
tartason is mulik, hogy még a nyomorusagban is megmaradunk
embernek, és az embert probalé kemény munka pihendjekor
tudunk jatszadozni, tréfalkozni, erot gyiijteni, vagy pedig eldoliink
a tiizo0 nap alatt a mezdn, és csak a bioldgiai létiink szintjén
megrekedve az evésre gondolunk, nem osztozva az ennivalon sem
sziilovel, sem feleséggel, sem a gyermekiinkkel. Végiil az ilyen
ember szamara nem a haldla jelenti a tragédiat, hanem az élete,
mert emberi szellemiség és képzelet hijan nem tud Kitorni ebbdl a
besziikiilt életfelfogasbol (Tragédia). Persze van, aki szeretne is,
akarna is valtoztatni a helyzetén, de nem ismeri fel bajainak
okozdjat (vagy talan nem is mer az elérhetonél tovabb merészkedni
gondolatban), ezért kesertiségében és tehetetlen dithében a hatalom
hozza legkozelebb 1évo szolgajaba, a csendorbe martja bele késeét.
Uzenve ezzel talan mar azt is, hogy a nyomoriisag f6 okozéi olykor
koncot vetnek oda a tomegeknek, hogy azon toltsék ki diihiiket,
nehogy meglassak és szamonkérjék az igazi bunosoket (?!) (Egyszer
jollakni).

A kis Nyilas Misi még csak édesanyja szeretetébol és utravalo
szavaibol taplalkozik, de hamar ra kell dobbennie, hogy a felnottek,
a ,nagyok” vilaga nem mindig példamutato, nem mindig tiszteletre
méltdo, mert nem mindenkit nevelt szereto édesanya, és egyre
kevesebben tartjak igazodasi pontnak az életnek értelmet ado
emberfolotti 1ét szeretetparancsat. Igy az emberiség kegyetlen
arvasagra jut a gonosz mostohak, haszonlesé gazdak, uzsoras
»Hsegitségnyujtok” karmai kozott, akik szandékosan bomlasztjak a
gondoskodo csaladi melegséget, tagadtatjadk meg a gondviselo



Istent, és daraboljak fel a biztonsagot és otthont ad6 hazakat, mert
csak igy uralkodhatnak a csordava ziillesztett tomegeken, és
lehetnek haszonélvezoi ennek az ellenségeskedésre és gyuloletre
felépitett vilagnak. (Ugye milyen ismerds jelszavak: nem a csalad,
hanem az egyén, nem a nemzet, hanem a vilagpolgarsag, nem a hit
és Iélek, hanem az anyagi biztonsag stb.!!)

A Barbarok cimil novellaja egy Kisregénynek is megfelelne. A
torténet kerek, egész, lezart, bar még sok teret enged az
értelmezésnek, azoknak a jelzéseknek, rejtett iizeneteknek,
amelyekre kiilon utalas nem vonatkozik, de a kulturkor ismerete
magyarazatot ad. A harom rész harom helyszint, harom hangvételt
tar elénk. Az elso az alfoldi pusztasag legelgje, ahol szinte érzelmi
toltés nélkiil, de nagy mélységekbe kapaszkodva zajlik le egy véres
tragédia: két pasztor (a veres juhasz és tarsa) hidegvérrel megol egy
pasztort és annak fiat (Bodri juhaszt és ,kisfattyat”) csupan az
anyagi haszon, a nyereségvagy miatt (haromszaz birkat hajtanak
el). S hogy minden nyomot eltakaritsanak, az eltemetett aldozatok
folott higgadtan tiizet raknak, s megsiitik a szalonnajukat. ,,Joiziien
megvacsoraztak. — No e megvan — mondta a veres juhasz -, akkor
ballagjunk.” ... mintha a tiz lelkiismeretiiket is megtisztitotta
volna, pedig csak még mélyebbre égeti bele a biint.

Tiz nap mulva Bodri juhasz felesége harom napi gyaloglas utan
megérkezik batyujaval, hogy élelmet hozzon, de miutan nem talalja
meg Oket, hosszu keresésre indul. Még a gyilkosokkal is beszél, akik
megvendégelnék (,,egyék csak, mintha a magaét enné”), de nem
fogadja el, mert gyanis, nem nagy tisztességre vall, hogy mar
reggelire is bogracsban foznek, s a nyaj is mintha ismeroés lenne,
am mégis elindul a Dunantulra, amerre a veres juhasz kiildi, hogy
az ura arra indult volna a ,,torvény elol”. Hiaba kereste egész késo
0szig (addig a szomszédok iigyelték a hazat), majd a tél multaval
ujra elindul keresni a nagy puli kolykével oda, ahol Bodri juhasz
legeltetni szokott. Nyar vége felé a puli megtalalta a gazda kalapjat,
majd kikaparta a holttesteket is. Amibol egyértelmu lett, hogy a
veres juhasz hazudott, az ura nem ment el, itt 61ték meg, nyakan a



rézveretes szij. Akkorra mar a veres juhasz nem volt a helyén, a
szegedi bortonben iilt sok mas iigy miatt. Az asszony oda ment
bejelenteni ezt az esetet, amibol ujabb vad kerekedett.

A harmadik rész a szegedi vizsgalobironal jatszodik. A veres juhasz
sok buntényt beismert, lopast és gyilkossagot, amiért jocskan
kiérdemelte a halalos itéletet, de a Bodri juhaszt nem akarja
bevallani, ami mogott valami mélyebb ok rejtozik. Hiaba irja le az
esetet a biro a feltaras és rekonstrukcio alapjan részletesen,
mégsem vall, pedig a biré még meg is szidja, hogy az akasztofan
sem lesz békessége. Csak amikor kifel¢ menet meglatja a biro altal
a Kkilincsre akasztott rézzel Kivert szijat, akkor vallja be habzd
szajjal, rettegve és toredelmesen, és nem mer hozzaérni sem a
szijhoz, mintha kisértetet latna, és magaba roskadtan fogadja el az
itéletet. A biro csak ennyit mond magaban: Barbarok. S az ir6 nem
ad tobb magyarazatot: ki volt Bodri juhasz, mi ez a szij, ki ez a
bir6? Ez a sejtelmes homaly indit el arra, hogy olvassuk ujra,
figyelmesen.

Az ir6 abba az elzart és még 6si magyar hagyomanyokat,
hiedelmeket, magatartasformakat és a természettol valo tiszta
erkolcsoket 0rzo vilagba vezet, amelyeket mar megérintett és
megkisértett a népiinktol idegen romlott szellemiség és barbar
»Civilizacio” szele: a pénz és a vagyon olyan foku csabitasa, a
haszon elsobbsége az emberi tisztasag folott, hogy ezért képesek
lesznek a legnagyobb biint is elkovetni, megolni pasztortarsukat,
sorstarsukat, egy ,,taltos” pasztort is a ridegpasztorok egymasra
utalt helyzetében. Bodri juhasz puli kutyaja biztosra érzi, hogy
gonosz emberek kozelednek (bar nem varosiak, hanem
pusztabeliek, ami a juhasz szamara is meglepd6), s Bodri juhasz érti
a kutyak nyelvét (talan ezért is kapta ezt a nevet).

., - Varosifélék? — kérdezte a juhasz.
A kutya egy pillantdsig hallgatott.

- Pusztabeli?



A kutya ugatni kezdett.
- Akkor mi bajod? ......

.. a juhdsz mar tudta, hogy valamelyik pdsztortarsa kozeledik, a puli
azt jol megmagyarazta neki. ...”

,,a vendeg nem érdemelte a megbecsiilést, mert rosszakaroja volt. ....
De hat nem mutatja meg az ember mindjart, hogy mit érez és mit gondol.
Kezet fogott veliik...”

Bodri juhasz még a csodapasztorok, samanok, magusok és
gyogyitok, vagyis a taltosok tudasanak oOrzoje: rézzel Kkivert
szijanak ebben a vilagban védelmezo, 1€élekorzo taltos ereje és
értelme van. Ezért szeretné a veres juhasz megvenni tole, hogy ha
onként adja at, akkor talan taltos erejét is elveszitené, mielott
megolik, de az eroszak utan a fiaval vetetik le rola, s a nyakara
kotve hagyjak a sirgodorben, és a végén a Kkilincsre akasztva sem
mer hozzanyulni a tettes, mert mar tudja, hogy kiszabadult a
megolt pasztor lelke, ami veszedelmesebb fenyegetés szamara, mint
az akasztofa kotele. Egy vizsgalobiro ezt csak ugy ismerheti, ha
ebbol a vilaghol szarmazik, vagy pedig ismeri a szegedi
boszorkanyperek iratait, amelyekben erre vonatkozo adatok
szerepelnek, s talan az ir6 éppen ezért helyezi a harmadik helyszint
Szegedre. (Moricz pedig gyerekkoraban, avagy néprajzi kutatasai
soran, esetleg Ipolyi Arnold Magyar mithologiajaban is
talalkozhatott vele.)

A végkifejletben ez az 6si, mélyen a foldbe agyazott gyokérhalozat
ad magyarazatot. A veres juhasz mar képes lopni és gyilkolni is, de
lelke mélyén még élnek az o6si  hiedelmek parancsolatai,
utmutatasai és tilalmai (a totem és tabu torvényei), és megretten
attol, hogy a meggyilkolt ember lelke a talvilagon is iildozni fogja
ot az orokkévalosagig. Ez hatalmasabb és félelmetesebb, mint az
evilagi itélet, megfellebbezhetetlen és jocskan tdlmutat a helyi
hatalom altal kiszabott akasztofa arnyékan.



Bodri felesége a hiiség és ragaszkodas jelképévé emelkedik,
amilyen kitartoan keresi férjét és gyermekét. Megtudjuk, hogy 0 is
egy pasztornak a lanya, és szintén ért a kutyak nyelvén, amikor a
vers juhasz kutyait lecsendesiti. (,,...kutyak rontottak ra, de nem
félt toliik, tudott a nyelviikon, juhaszgyermek volt, juhaszné maga
is.”) Ertette a torténések jelentését. Amikor reggel tiiz fiistjét latta,
tudta, hogy nem az 6 férje van ott, mert reggelre nem siit, nem {6z
feleslegesen vagy pazarlon. Annak is jelentosége van, hogy a
magyar puli megérzi az emberi szandékot, figyelmezteti is gazdajat,
a Kispuli (,,...az is olyan okos Kkis fekete kutya volt...””) pedig megleli
a holttesteket. Nincs magyarazat arra, hogy miért nevezi az
elbeszéld egy helyen ,kisfattyanak” a gyereket, hiszen mind az
anyanak, mind a pasztornak édes gyermeke lehetett (ra akarta
hagyni a szijat is, és néha csak miatta rakott tiizet, hogy fott étele
lehessen). Viszont a ragadvanyneveknél gyakori eset, hogy a
gyerekre a ,Kis” jelzovel atszall az apja ragadvanyneve, vagyis
talan a Bodri juhaszt hivhattak masként fattyunak,
torvénytelennek vagy ismert apa nélkiil nevelkedett gyereknek, ami
tovabbi arnyalast adhat a juhasz jelleméhez. (,,A nagy nyaj
messzebb jart, a kisfattyu volt vele. A juhasz Kisfia, olyan tizenkét
esztendos sihederke...”)

Moricz novellaja kapcsan gyakran elofordulnak
félreértelmezések is, nem ritkan a ridegpasztorok tarsadalmat
allitjak be barbarnak, mintha az lenne okozoja a lelkek
megromlasanak, holott erre sem a valosag, sem Moricz, sem a
vizsgalobiro nem utal. (Ezt a félrevezeto felfogast Bodri juhasz puli
kutyaja is megugatna.... amint az ilyen ostobasagokat terjeszto
tankonyvszerzoket is ! Pedig eléfordul, hogy elfelejtik ujra
elolvasni a miiveket, amelyekrol a kommunista tankonyvirok
hajdan mar itélkeztek, és ezek katyvasz elemzések sajnos
atszivarognak napjainkba, mint a tragyalé az istallo felol a tiszta
udvarra...)

, Nydjajuhdsz volt mind a hdrom ember, olyan juhasz, aki egész
esztendot kint toltott a nydjandl, soha falunak szinet sem latta, hacsak



lakodalomba nem mentek, vagy vasdarra olykor. Kemény pusztai
emberek voltak. Koriilottiik a nagy ég, semmi mas ..” A pasztorok
vilagat mar az okortol felidézik a legrégebbi iratok is, a gorog
eposzok és dramak, a mezopotamiai agyagtablak, és a Szentirasban
fontos szerepiik van. Nem véletlen, hogy Jézust elsoként nem a
vilagi hatalom képviseloi, hanem az 0si torvények szerint élo
pasztorok koszontik, s Jézus is a nyajat (népet) vezetdé, gondozo
pasztor metaforajaval él. A nép sorsa az igazsagos Gazda és a jo
pasztor utmutatasatol fiigg. A pasztorok azok, akiknek elzart
vilagaba a legkésobb érkeznek meg a ,,civilizacio aldasai”, mert
kevés idot toltenek a falukozosségben, de nagyon intenziv
kapcsolatban vannak a természettel, a vilag rendjével ¢és
harmoniajaval, ezért tudjak osszehasonlitani a termeészet
torvényszeruségeit a foldi hatalom torvényeivel, amelyek nem
mindig az igazsigossig szandékabol fakadnak. KEvezredek
tapasztalata és vilagképe 6rzodott meg a pasztorok mitoszaiban és
hiedelmeiben, amelyek toredékei még a huszadik szazad elején is
jelen voltak a népmesékben, dalokban, balladakban ¢és
jelképrendszeriikben.

A biré barbarokra vonatkozo Kkijelentése tehat egyértelmiien
csak az egészséges pasztori torvényeken atgazolo veres juhaszra és
tarsara vonatkozik, mert a hagyomanyaikat megélo pasztorok
erkolcse egyébként magasan a ,civilizalt vilag” f6lé emelkedik:
tisztesség, becsiilet, adott szo kozottiik orok torvény. Ok az utolsé
0rz0i annak, amit a huszadik szazad emberisége eltiport: a magyar
oseroé. Ezt az utolso pillanatot rogziti Moricz, mint egy
fényképezogép sotétkamrajaban a filmlemez, amit tudnunk Kkell
eléhivni, ha ismerjiuk még ennek titkait.

A felilletes elemzok a szij szerepét sem tarjak fel mélyebben,
paraszti babonasagként értelmezik, s helyenként ugy magyarazzak,
hogy a gyilkosok csupan iiriigyet keresnek a szijra tett ajanlattal a
gyilkossagra, bar tudhatjuk, hogy elore megfontolt szandékkal
érkeznek, hiszen asot is hoznak magukkal, mert hidegvéri
biinozok, nyomot nem akarnak hagyni, és a szijat el sem viszik. A



tettesek tehat tudjak és értik, mit rejt, miért hagyjak ott a nyakan.
Vagyis nem babonasag, nem azsiai korcsosulas, nem maradi vagy
brutalis életforma, nem szittyalkodas, hanem mindent athato
gyokérrendszeri hiedelemvilag!

A barbarizmus és kapzsisag Kiviilrél jon, idegen vilagbol!
Onnan, ahol nem az ember szamit, hanem csak a pénz, a szerzés, a
haszon, a nyereség, a birtoklas és a hatalom. Es Moricz 1931-ben
arrol ad szamot ebben a miivében, hogy nem csupan az orszagot,
hanem a lelkeket is feldaraboltak a civilizacio nevével visszaélo
barbarizmus ebbéli baltas képviseloi.

Feldaraboltak, de megolni nem tudtak, mert ahhoz gyokerestol
kellett volna elpusztitaniuk itt a vilagot.



A CEDRUS TITKA

Csontvary — a profétai festo

A miivész azzal el6zheti meg azt, hogy a falu bolondjava
kialtsak ki, ha elébe megy a kihivasnak, és eljatssza az udvari
bolond szerepét, ami egy egészen mas kategoria, mert
csorgosipkaban a legnagyobb igazsagok is kimondhatdk és a
legaljasabb gazemberek is leleplezhet6k, amig a hatalomnak
van humorérzéke .... mert ha nincs, akkor a zart osztaly sem
menedék, s a vilagra varé karhozat elkeriilhetetlen. igy lesz a
SzE€p jovo és az életorom vagyabol romlottsag. Amit nem lehet
elmagyarazni, csak mialkotasként rahagyni az utokorra: legyen
a Sors és a Végzet az elbiralgja — hogy elpusztitja vagy
védoOszarnyai ala veszi. Immar tudjuk, hogy Csontvary golgotai
szenvedéstorténete és az alkotd energiak felszabaditasa is azt
szolgalta, hogy az Ur kegyelmébe fogadhassa, és szeretetét
szétoszthassa a képei elott meghajléo zarandokok kozt. Mert
nem elegendd, hogy a festmények megsziilettek, de a kitaszitott
és soha el nem ismert fest6 hagyatékanak megmenekiiléséhez
tucatnyi apro dolognak kellett a térben egyszerre egy pontba
stirtisodnie, mert egy évszazada talan csak par oran vagy percen
mulott, hogy nem semmisiiltek meg: a kéziratok a kemencében,
a festmények pedig mint ,festékkel megrongalt vasznak”
feldarabolva vagy fuvarosok takarovasznaként az esoOs
idészakban... Kimondhatjuk, hogy a megmentoét, Gerléczy
Gedeont az Isten vezérelte kisgyermek kora ota a sziiletésének
koriilményeiben, a nagyapa konyvtaraban vagy a
Miicsarnokban, hogy éppen volt pénze, éppen miitermet
keresett, éppen arrafelé csaltak a baratai valamiféle jazz
muzsikara, és éppen megbotlott egy osszetekert vaszonban, és
kigurult eléje a Maganyos cédrus (amely maga a misztérium:
onarckép, Golgota, felaldozott barany, Udvozité, Megvalté és az
Eg Urahoz késziil6 sélyom is egyszerre az egymasba olvadé
rétegekben). Akit ez nem szdlit meg, az még semmit sem sejt az
élet titkairél. Lombroso teszi fel a kérdést: Langész vagy oriilet?
Magyaran: zseni vagy elmebeteg az, akit miivészként ismer meg
a vilag. Zseni, mert nagyobb, tobb, kivaléobb, eredetibb,
egyénibb, sajatosabb volt, mint koranak szokvanyos atlaga, aki
talhagta a konvenciok hatarait, erre kapott elhivast, mivel
kivalasztott volt. Esetleg mégis oOriilt, mert nem tudott



illeszkedni, alkalmazkodni a tarsadalomhoz, amely nem értette
meg, nem tudta elfogadni, nem akarta befogadni sem 6t, sem a
miiveit. Oriilt, mert konok volt, elszant, soha nem adta fel,
megszallottan hajszolva magat az ismeretlenbe, amerre még
senki sem jart. Felkinalta tiszta szivét, de elutasitottak, vagy
észre sem vették. Ilyekor gyakorta az ,,ordog veszi meg”, szallja
meg, kebelezi be a lelkeket... Aki elobbre lat, elébbre 1ép,
meghaladja a korat, arra ez var. Pedig mennyi mindent
elfogadunk az életben, aminek miikodési elvérol, szerkezetérol
sejtelmiink sincs, de hasznaljuk és azt mondjuk, hogy értiink
hozza, mint példaul a mobiltelefont vagy a szamitéogépet. Pedig
az emberi agy, ész, értelem és az emberi lélek ennél sokszorosan
bonyolultabb, de csak az Isten, aki megalkotta, az érti és tudja a
rejtelmeit. Szinte minden erészakos emberi beavatkozas, fizikai
rahatas mikodésképtelenné vagy zavarossa teheti. Aztan
csodalkozunk, értetlenkediink, lapithatunk és okoskodhatunk:
»Te nagy konyhadba helyezéd embered s elnézed néki, hogy
kontarkodik, kotyvaszt, s magat Istennek képzeli. De hogyha
elfecsérli s ronja majd a féztet, akkor gyulsz késoé haragra.
Pedig mit varsz mast egy miikedvelétol?” - mondja Madach a
teremtett vilag rendjébe belerondité emberrdl. Ilyen sarkaboél
kifordult ez a vilag, amelyik szemétdombra kidobott kiskutyak
sorsa miatt aggodik, de torvénybe fogalmazza a megfogant
emberi lények elpusztitasanak modjat, feltételeit vagy az idosek
és betegek leselejtezését, a nemek atalakitasat. Mert nem
csupan a nokre, hanem barmelyikiinkre érvényes lehet Madach
masik bolcs meglatas: ,,Miné csodas kevercse rossz s nemesnek
a né: méregbdl és mézbdl osszesziirve. Mégis, miért vonz? Mert
a jo sajatja, mig biine a koré, mely sziilte 6t.” Csontvary oOriilete
nem elmebetegség volt, hanem a be nem gyogyult sebek
fajdalmas és csodalatos megnyilvanulasai. Jajkialtas a fajdalom
miatt, segélykialtas a megértésért és szeretetért, és harmoniara
vagyakozo és hivo szinvarazs, el nem mondhaté rejtelmek
Kkivetitett lizenete. ,Ami a napbdl van, azt tedd ki a fényre, onmaga
tiikre a felismerés, amennyit felfog és elbir még az elme, ameddig bizton
felér az ész.” (mml)

Eddig tart a normalitas. Ami ezen tal van, azok Isten titkai.
Csontvary is ide tartozik. Tudjuk szeretni, mert hagyja szeretni
magat, bar teljességében felfoghatatlan. Probalkozzunk meg
mégis kozelebb jutni hozza, elindulni feléje, megkozeliteni.



Tudast kétféle modon szerezhetiink. Az egyik a tanulas,
szorgalom és onfelaldozas, ami rengeteg ismeretre adhat esélyt,
de nem mindig bizonyos, hogy mégis eredményre vezet, hogy a
tudas lényegét, a bolcsességet és a vilag teljességére valé ralatas
képességét elnyerjiik. A masik mdd, hogy a tudast ajandékba
kapjuk: mint kész bolcsességet és a teljesség felé mutato
elhivatottsagot. Mint egy képességet, hogy egészben lassuk azt
is, ami volt, de osszetort, darabokra hullott, és érzékelve azt is,
ami van, de a szemnek lathatatlan, és a jovendo latomasat. Ezt
az ajandékot a proéfétak kapjak, a zsenik/géniuszok, a miivészek
és néhany polihisztor. Az igazi mivészek, akik a vilagegészt, ami
elérhetetlen, a maguk Kkifejezoeszkozeivel probaljak
behatarolni, megjeleniteni, valami lehetségesként érzékivé,
érzékelhetové tenni a lehetetlent, ahogyan példaul a hologram
kép megjelenik a permetfelh6ben, ahogyan a lézersugar
nyomvonala lathatéva lesz a szall6 porban, vagy amiként két
egymas felé kozeled o6 polus kozott atugrik a szikra. A midalkotas
érzékelhet6 (lathaté, hallhaté) elemei csak utjelzoi,
sarokpontjai, behataroléi, hordozéi a mi lényegének.
Hasonlatként, ahogyan a tartaly kopenye csak behatarolja a
vakuumot, ami a Semmi vagyis a Nincs, de a tartaly szilard
burka nélkiil nem lenne meghatarozhaté6. Avagy két hang kozti
ido, a csend is egy behatarolhaté Semmi két 1étez6 valamivel.
Ugyanakkor két sz6 vagy Kkifejezés ellentétbe, parhuzamba
allitva vagy egymasba fonva, mint metafora kifejezheti a
teljességet, azt, ami Van, vagyis a Mindenségre mutathat, bar
onmagaban nem az a Mindenség, hanem csak annak jelzés
értékii latomasa. Csak két dolog kell hozza: HIT és KEPZELET.
S a nagy ajandék, a proéfétai lényeg az erre valo affinitas —
meghivas, elhivatottsag és elfogadas, érzo lélek, a teljes
odaadas, atlényegiilés, a személyiség teljes atadasa, egy olyan
élmény, ami a létiink ember folotti korével hoz 6sszhangba,
harmoéniaba. Mint ahogyan két egymassal nem érintkezo
vezeték esetében az egyikben folyo elektromos aram a masikban
indukal (gerjeszt, ébreszt, tamaszt, teremt) fesziiltséget, vagy
amiként néhany, puszta hangok sorabdl allé6 szé6 pl. vers
hallatara egy masik emberben valdodi emberi érzések taimadnak
anélkiil, hogy a szavakkal megjelenitett helyzetet fizikailag
atélte volna. A lélek, a szellemiség, a spiritualis nyilvanvalosag
igy hatol at egy masik lélekhordozdoba. Be lehet ezt fogadni



tudatos felkésziiléssel, rahangolodasi gyakorlatokkal, hogy
alkalmasakka valjunk a kozvetité6 frekvencia vételére, ha
ugyanolyan hullimsavra lesziink képesek beallitédni. Am
vannak, akik minden eloképzettség nélkiil is a rahangolt
éberség allapotaban vannak: ezek a sziiletett tehetségek. De 6k
veszélyeztetettek, mert érzékeny és finom lelkek, almodozok és
nagyon torékenyek. ,,Szivem egy nagy harangvirag s finom
remegések az erom.” — mondja Ady. A szél, a vihar, az aradas, a
sbamba tarsak” vilaga hamar elpusztithatja O6ket, kart tehet
benniik, és ilyenkor azt mondjak: 6riilt. Es még cifrazzak is:
skizofrénia, paranoia, Borderlaine-szindréma, autizmus stb.
Pedig 6k mar megjartak a poklot, és nekik kell szamot adniuk a
pokolba vezet6é tutrol, hogy mi elkeriilhessiik azt, idejében
felismerjiik, hogy megforduljunk, megtérjiink. Ez a metanoia.
Mint az édesvizi halak, miel6tt a s6s tengerbe sodrédnanak az
arral. Mert a pro6féta sorsa és végzete az, hogy meglassa a poklot,
viszont a kiildetése, hogy onnan megtérve figyelmeztesse a
vilagot, akkor is, ha senki sem figyel ra, ha csupan pusztaba
kialto szo lesz, és magara hagyottan, de erdos gyokerekkel kell
megkapaszkodnia a kopar magaslatok sziklai kozott:
megtépazva, lecsonkolt agakkal, de egyenes gerincii torzzsel. Ez
a sorsa, és amit Ady, azt akar Csontvary is elmondhatta volna
magarol (a maga képi eszkozeivel el is mondta a két Cédrus
felmutatasaval — a magara hagyott és a korbeiinnepelt, a
valésagost és a vagyott létet): ,,.Sem utédja, sem boldog 6se, Sem
rokona, sem ismerdse Nem vagyok senkinek, Nem vagyok
senkinek. Vagyok, mint minden ember: fenség, Eszak-fok, titok,
idegenség, Lidérces, messze fény, Lidérces, messze fény. De, jaj,
nem tudok igy maradni, Szeretném magam megmutatni, Hogy
latva lassanak, Hogy latva lassanak. Ezért minden: onkinzas,
ének: Szeretném, hogyha szeretnének S lennék valakié, Lennék
valakié.” (Ady: Szeretném, ha szeretnének) Mert azt akarja, azt
szeretné, ha nem ott fent, hanem lent a gazdag sik mezoében, a
rét kozepén, das lombozattal adhatna his arnyékot, enyhet,
menedéket a hozza zarandokloknak, az elfaradt utazoknak, a
hazafelé tarté vandoroknak, az oromtancot lejt6 iinneploknek,
a Heroddesek elol menekiiloknek, rokonaikat kutat6é szkita
orokosoknek s az ide tévedt atkeresoknek egyarant. Az otthon,
a haza, a biztonsag és megértés, a csalad és a szeretet vagya az,
ami ezt a cédrust oda rendelte a kép kozepére. De ez csak a vagy,



mert a valésag ott van fent, magara hagyva a magaslaton:
sludod-e, milyen ontudat kopar orome haz-vonz, hogy e taj
nem enged és miféle gazdag szenvedés taszit ide? Anyjahoz tér
igy az a gyermek, kit idegenben 10knek, vernek. Igazan csak itt
mosolyoghatsz, itt sirhatsz. Magaddal is csak itt birhatsz, 6h
1élek! Ez a hazam.” (J6zsef Attila: Elégia) S e két képet, e két kép
szintézisét festette meg versben Jozsef Attila is élete végén,
hiszen elarvult testvérek voltak, iires gyomorral is jo szora,
szeretetre éhezo lelki rokonok, bar talan soha nem talalkoztak
(mig Csontvary magara hagyatva éhen halt, Attila a sulyos
beteg, halalra késziil6 anyjanak prébalt egy levesre vald tyukot
szerezni): , Egyediil voltam én sokaig. Majd eljottek hozzam
sokan. Magad vagy, mondtak; bar veliikk voltam volna én
boldogan.” (Ime, hat megleltem...) A libanusi cédrus - mint
Jézus vagy Csontvary vagy Jozsef Attila - nem maganyos, hanem
az iizenetiikre még felkésziiletlen vilaghan magukra maradt,
magukra hagyott, meg nem értett atmutatok. El6ttiink jarnak,
de ez szaraz értelemmel fel nem foghat6, csak hittel és
elfogadassal, hogy atérezziik a vilag teljességének, Egész-
ségének iizenetét a jelképekben, dallamokban, metaforakban,
hangulatokban. Raérezni a miivészek altal megalkotott
érzékelhet6é formak altal keletkezett térben a Mindenhat6 Ur
jelenlétét, megtalalva ott sajat helyiinket is. Elfogadni
megbékélve, alazattal, mint a halalt, ami nem a vég, hanem a
végtelenség és az orokkévalosag kezdete.
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Amikor Lucifer mutatja az utat ...

( a kétszaz éve sziiletett Madach nyomaban)

Madach remekmiive onmagaért beszél, hiszen a kezdet
kezdetén is benne volt az emberi 1ét értelmének, céljanak,
kiildetésének megfogalmazasa, amilyen zsenialisan csakis 6
tudta ezt megirni. A mi teljessége viszont csak akkor
bontakozik ki eléttiink, ha a legkisebb részletét is feltarjuk, és
mindig talalunk benne valami Gjat, érdekeset, talalo
bolcsességet, izgato megfogalmazast, megdobbento6 felismerést.
A drama elemzése soran szinte mindenki felteszi a kérdést,
hogy az emberiség torténelmének bemutatasa soran miért
abrandul ki Adam minden tarsadalmi rendszerbdl és
allamformabol. Bar ugy is megfogalmazhatnank, hogy miért
romlik meg minden szép és kivanatos eszme a gyakorlatban,
amikor val6sagga valik. Esetleg iigy is mondhatnank, hogy miért
latjuk kiabranditénak a vilagot, ha a drama egymast koveto
szineiben végignézziik az emberiség torténelmét. Am meg is
fordithatjuk az alapallasunkat: J6 kérdést tettiink-e fel, jol
kérdeztiink-e ra a dolgok lIényegére? Az ij megkozelités magatol
kinalja, hogy vajon Adam szemével latjuk-e az eseményeket,
vagy Adam csupan elszenvedSje mindannak, ami vele és
koriilotte torténik?! Ahogyan a focimeccseken be szoktak
kiabalni: Bir6 sporttars, ugyanazt a meccset nézziik? Vagyis
leegyszerisitve: Van-e sajat véleményiink a vilagrol, vagy csak
hagyjuk, engedjiik, elfogadjuk, hogy masok dontsenek a
masorrol, masok lattassak veliink az eseményeket. Hiszen
Adam csak a vagyait fogalmazza meg, amire mindig kap egy
tarsadalmi helyzetet, torténelmi korszakot, ahol az o6
elképzelései rendszeresen elbuknak. Madach valoban mérnoki
pontossaggal tapintott ra a lényegre Lucifer szerepének
megformalasaval, aki nem erélteti rA Adamra a sajat nézetét,
olykor csak bolcselé elmélkedéként kommentalja az
eseményeket, de olyan dontéshelyzeteket hoz létre, amelyekben
Adamnak nem marad sok valasztasa, mert Kiviilr6l szemlélve a
szépet és jot akarja. Nem sejtheti (ez a csomagolas
modszertananak lényege), hogy egy szemfényveszté aljassag
aldozata. Az alaphelyzet klasszikus: az embernek szabad
valasztasa van, hogy eldontse, elfogadja-e a Mindenhato
kegyelmét, feltétlen hittel és megtartva atmutatasait, vagy



csupan foldhoz ragadtabb célokat és vagyakat tiiz maga elé a
megélhetés, a jolét, a rang, hirnév, megelégedettség korlataival,
amit Lucifer tar elénk. Amikor a mii megsziiletett, akkor még a
Lfelvilagosodas” és a ,francia forradalom” megitélése a
progresszivitassal volt azonosithaté. Késébb még a
kommunista és liberalis propaganda is ugyanigy jellemezte.
Madach viszont mar érezhetéen kiilonbséget tesz a fény és a
vilagossag kozott. A vilag vilagossaga a természetes vilagossag
teljessége, mig a ,,fényt hoz4” Lucifer (lux, lucis + ferro, fényt
hozni) a mesterséges megvilagitassal, vagyis egy sajatos
szemléletmoddal kapcsolhatd ossze. EbbOl mar érthetébb, hogy
az emberparra bocsatott biibajos latomas, vagyis a torténelem
elorevetitése az Istennel dacolé Lucifer szemszogébol és az 6
szemlélete szerint torténik, amikor elhiteti ez emberrel, hogy a
tudas (nem a bolcsesség, hanem az ismeret) megszerzése révén
olyanokka lehetiink, mint Isten. Szerinte, ha megismerjiik,
akkor uralhatjuk is a vilagot, amihez mar Istenre nincs is
sziikségiink. Ugy allitja be, hogy a Gondvisel6 gondoskodasanak
elfogadasa szolgasagot és kitartottsagot jelent, de szabadda
lehetiink, ha ezt elutasitva a magunk utjara lépiink. A
szabadsageszme ilyen helytelen értelmezése végiil minden
tarsadalmi rendszerben tragédiakba torkollik, és ez a téves
gondolkodasmad tette sotét bilinpartolassa és romlottsagga a
felvilagosodasnak csufolt nagyravagyast, amikor az ambiciot
nem reménységként értelmezték és alkalmaztik, hanem a
szerzési és birtoklasi vagy igazolasat lattattak benne. Hogy ezt
Madach is felismerte, az bizonyos. A fényt hozé Lucifer
miufénnyel vilagit, sajat szandékainak megfeleloen valogat,
hogy mit és hogyan mutat meg a vilagbol és mit nem. Mint a
reflektorok és kamerak a ,szépség szornyetege”, Leni
Riefenstahl kezében, amikor az ,akarat diadalat” vagy a
,Fithrert” dicséiti. Ezért torténhet meg az, hogy Adamnak
minden szépre, jora, igazra, helyesre és hasznosra torekvo
vagya a bin és a gyarlésag ingovanyaba fullad, mert az ember
nem tokéletes, és minden korszaknak megvan a maga gyenge
oldala is, amire az onzés, a korrupcio, a géog és beképzeltség
mindig épiteni tud. Lucifer, mint csabité manipulator, ismeri az
ember gyengeségeit, megengedi ezért Adamnak, hogy az 6
smozijaban” nézze végig az emberiség torténetét. Konnyd
zsakmanynak igérkezik megrontani az ember lelkét,



megingatni Istenbe vetett hitét, mert a sok csaléodas onpusztito
depresszioba donti majd a gyengének tliné és reménységgel
lépre csalt johiszemii embert.

ADAM Ne hitegess, Lucifer, ne tovabb, Hagyj tudnom mindent, igy, mint
megfogadtad. LUCIFER (félre) Keserves lesz még egykor e tuddasod, S
tudatlansagért fogsz epedni vissza. (fent) De tiirelem. Tudod, hogy a
gyonyor Percét is harccal kell kiérdemelned; Sok iskolat kell még addig
kijarnod, Sokat csalédnod, mig mindent megértesz. ADAM Konnyii
neked beszélni tiirelemrol, Elotted egy oroklét van kitarva, De én az élet
fajabol nem ettem, Arasznyi lét, mi sietésre int. LUCIFER Minden, mi él,
az egyenlo soka él, A szazados fa s egynapos rovar. Eszmél, oriil, szeret
és elbukik, Midon napszamat s vagyait betolté. Nem az id6 halad: mi
valtozunk, Egy szazad, egy nap szinte egyre megy. Ne félj, betoltod
célodat te is, Csak azt ne hidd, hogy e sartestbe van Szoritva az ember
egyénisége. Latad a hangyat és a méherajt: Ezer munkasjar dorén ossze-
vissza Vakon cselekszik, téved, elbukik, De az egész, mint allandé egyén,
Eguyiittleges szellemben él, cselekszik, Kitlizott tervét bizton létesiti, Mig
eljon a vég, s az egész elall. Portested is széthulland igy, igaz, De szdz
alakban tjolag felélsz, Es nem kell ujra semmit kezdened: Ha vétkezél,
fiadban biinhodol, Koszvényedet O6benne folytatod, Amit tapasztalsz,
érzesz és tanulsz, Evmilliékra lesz tulajdonod. ADAM Ez visszapillantdsa
az oregnek. De ifju keblem forré vagya mdas: Jovombe vetni egy
tekintetet. Hadd lassam, mért kiizdok, mit szenvedek. EVA Hadd lassam
én is, e sok wjulasban Nem lankad-é el, nem veszit-e bajam. LUCIFER
Legyen. Biibdjat szdllitok redtok, Es a jovének végeig belattok Tiinékeny
alom képei alatt; De hogyha latjatok, mi dore a cél, Mi sulyos a harc,
melybe titatok tér; Hogy csiiggedés ne érjen emiatt, Es a csatatél meg ne
fussatok: Egére egy kicsiny sugart adok, Mely biztatand, hogy csalfa
tiinemény Egész latas - s e siigar a remény.” Ezzel kezdetét veszi a
nagy utazas az idében. Am a magat istennek képzel6 faraébol
zsarnok lesz, s hiaba akar szandéka szerint jot mindenkinek,
hiaba akarja egységessé, globalissa és kozos akaratta tenni a
vilagot, embermillioknak parancsolhat, de érz6 emberként
érzelmeinek rabja lesz, beleszeret egy rabszolgandbe, akit
annak férje megolése aran szerez meg, de belatja, hogy sem
pénzzel, sem hatalmi eszkozokkel nem uralhatja masok
érzelmeit. Ebbol kiabrandulva a tobbségi akaratot kifejezo
szavazasokkal létrehozott demokraciara vagyik, am a
népuralom nem a tobbség akaratat képviseli, hanem azokét,
akik demagoégiaval vagy pénzzel a maguk oldalara tudjak



csabitani az elbolonditott (egyoldalian tajékoztatott)
csodiiletet, igy még Athén megmentijét, az ellenség felett
gyozelmet araté hadvezért is félre tudjak allitani. Sajnos a
demokracia illizigjanak orok igazsaga ez ma is: a félrevezetett
csocselék ramuralmava valtozhat.

»ADAM:

E gydva népet meg nem atkozom,

Az nem hibas, annak természete,

Hogy a nyomor szolgava bélyegezze,

S a szolgasag, vérengzo eszkozévé
Siilyessze néhany dolyfos partiitének.
Csak egyediil én voltam a bolond,

Hivén, hogy illyen népnek kell szabadsag.”

Adam ezért Ggy gondolja, hogy a szabadsagnal majd az
életoromot ziillott élvezetekké silanyité romai kori jolétnél is
tobbet érhet (féleg a rangot és vagyont sem kimélo6 jarvanyok
utan) a megszentelt élet, a szeretet Jézus altal kiildott iizenete.
Am a hatalom erre is rateszi kezét, mert szamukra legfeljebb
csak hatalmi jelkép a kereszt, csupan jol alkalmazhat¢ iiriigy a
hatalom Kkiterjesztésére, és a hit nevében felfegyverzett
keresztes seregek is gyilkos rablohadakként csufoljak meg az
evangélium tanitasat. Az 1jabb tapasztalat visszaforditja
Adamot a kézzel foghatéhoz, az anyagi vilagba, amit a tiszta
tudas, a tudomany eszkozeivel megismerheté6 tények
hataroznak meg, de ennek kozelébe csak kevesen juthatnak. igy
a tudomanyos ismeretek helyett az altudomany, a babona és a
hiedelem, a csillagaszat helyett pedig a szorakoztaté
csillagjoslas kell a tomegeknek, amelyek tovabbra is a gyarlé
hiasagok, kaprazatok és a latvanyos propagandafogasok
kodében tévelyegnek. Adam tehat joggal gondolhatja, hogy
gyokerestol kell megvaltoztatni a vilagot egy szabadsagot,
egyenlioséget és testvériséget hirdeto6 forradalom altal, am ebbdl
a rémalombdl is felriad, mert a forradalom alatt elkovetett
tomeggyilkosagok révén gyilkosok és tortetok Kkeriilnek
hatalomra, s mivel sokan akarnak vezeto szerephez jutni, ezért
egymassal is leszamolnak, mikozben a kiraly helyére késobb egy



vilaghodité csaszar Kkeriil. Nincs rendszervaltas, csak
személycsere. Ezért lenne jo talan, ha a vilagot nem eszmék és
emberi vagyak vezetnék, hanem a fogyasztoi igények
kielégitését egyensulyban tart6 termelés és piac iranyitana.
Viszont ebben a viligban minden aruva degradaléodik, ami
igényként megjelenik és pénzben kifejezhet6 ellenértékként
keriil piacra. Nem csupan a mezogazdasagi vagy ipari termékek,
de a miivészet, az ismeret, szerelem, rang és becsiilet is.
Viragzik a gices, a szélhamossag és a prostitacio. Igazi
vadkapitalista piacgazdasag. De ennek a csalédast hozé
végkifejletét is meg kell ismerniink ahhoz, hogy egy szigortan
szabalyozott, érzelemmentes és tudomanyos mddszerekkel
iranyitott tarsadalmi berendezkedés jovoképe bontakozzék ki
elottiink, mint egy ,04j vilagrend”, amit valamiféle
megfoghatatlan hatalom vezérek gépiesen és konyorteleniil. Ez
a Falanszter, ahol mindent megsziintetnek, ami a személyiség
vagy az egyéniség sajatos kibontakozasat vagy a szellem
szabadsagat taplalna. A szabadsag latszatat egy olyan liberalis
valasztasi lehet6ség kelti, hogy vagy ezt valasztjuk, vagy semmi
mast nem lehet, esetleg két egyforma miivirag koziil az egyiket.
Mint egy szamjegyvezérlésii berendezés, ahol mindenki ugy
egyenlo, hogy egyforma, és minden a hasznossag és a
hasznalhatésag céljainak van alarendelve. Az ember csak egy
lecserélhet6 eroéforras, az alapértékek pedig csupan elavult
muzeumi emlékek (csalad, haza, nemzet, hit, vallas, szerelem,
miivészet stb.). Mert a dolgoknak nem csupan rendeltetésiik,
aruk is van, de minden hianyzik belé6liik, ami emberi. Ezért
elkeriilhetetlen az onfelszamolas. A végkifejlet egy végletekig
kiabranditd, pusztulas szélére jutott, kizsigerelt és élhetetlenné
tett jeges foldgoly6. Lucifer szamitasa boritékolhato! -
mondhatna az egyszerid halandé. Igy bizony semminek sincs
értelme, s ha ez var rank, akkor idejében el kell vagni ennek a
»fejlédésnek” nevezett torténelmi folyamatnak a fonalat. Adam
mar agy érzi, hogy ez az 6 felelossége, hiszen még el sem
kezd6dott, lezarhat mindent, csak egy lépés a szikla
peremérol... Megfutamodas ez vagy kishitliség? Elmenekiilni a
problémak elél az énpusztitasban? Es fel sem teszi a kérdést,
hogy esetlen van-e a dolgoknak masik oldala, masfajta
megvilagitasa, esetleg torvényszeri-e az, hogy csak ez lenne az
egyetlen lehetséges megkozelitése a torténelemnek. Elfogadja



azt, amit lat, mert csak ezt engedik szamara latni. Csak ezt és
csak igy. Az Istentdl eltavolodott ember szamara nem marad
mas, csak a csédeljaras. Lucifert mar elutasitja, de még dacol az
Urral. Mar-mar leveti magat a sziklarél, amikor ra kell
dobbenjen, hogy tehetetlen a sors és a végzet ellenében, mert a
torténelem elkezd6dott, amiért ebben a helyzetben nem
meghalni, hanem a masokért vallalt felelsséggel élni kell. Eva
szavai altal minden a helyére keriil: ,,Anyanak érzem, oh, Adam,
magam.” Innentdél mar nem csupan egy emberpar van jelen,
hanem egy csalad: az emberi tarsadalom létalapja, alapértéke,
potolhatatlan sziikségszertisége. A férfi és noé elsédleges
hivatasa és kiildetése ebben a vilagban, mert ha ezt
felszamoljuk, nincs jové. Adam végre nem masok altal felallitott
alternativakbdl valaszt, hanem onallé6 dontést hoz: visszatér
Evahoz és Istenhez. FelelGsséget vallal, feln6tt a feladathoz, a
kiizdelemre. Es ez nem kozhely vagy ,tizenkilencedik szazadi
elavult retorika”, és nem is ,maradi gondolkodasmoéd”,
ahogyan a fasiszta, kommunista vagy liberalis elmebetegek
hirdetik, hanem o6rok igazsag. Am akik ezt barmikor
megkérdojelezik, azoktdl kellene idejében megszabaditani az
emberiséget, keriiljenek barmily posztra, el kell 6ket jol zarni a
hatalomra jutas esélyétol is, nehogy ismét Lucifer reflektoraival
mutassak szamunkra az utat, ahogyan a szabadkoOémiivesek
Napoleonnak, Riefenstahl Hitlernek vagy Marx és Lenin
Sztalinnak dicsfényét vetitették elore. Azzal persze mar Madach
is tisztaban volt, hogy a Satan nem valamiféle gonosz vadallat
vagy boszorkany képében kozeledik felénk, hanem nagyon is
elegans kivitelben, valasztékos stilussal, baratsagos hangnemet
megiitve, segitséget kinalva, mint egy jé6tékonykodo6 nagybacsi,
mint a drama Lucifere is. Ahogyan Jozsef Attila is meglatta:
,Vilagositsd fol gyermeked: a haramidk emberek; a boszorkak — kofak,
kasok. (Csahos kutydk nem farkasok!) Vagy alkudoznak, vagy
bolcselnek, de mind-mind pénzre valt reményt; (...) Es vigasztald meg,
ha vigasz a gyermeknek, hogy igy igaz. Talan diinnyogj egy 11j mesét,
fasiszta kommunizmusét —” - ezt sem tették a kirakatba azok, aki
egy idoben még a koltot is zaszlojukra tizték. Nem véletlen,
hogy Jozsef Attila létfilozofidjanak lényegi alapjait Madach
muvében talaljuk meg, oly mélyen, hogy egész gondolatsorok
atszirodését is felfedezhetjiik nala. Megallapithatjuk, hogy a



kolté6 alaposabb megértéséhez elobb Madach mivében kell
elmeriilniink.

» Megcsaltak, ugy szerettek, Csaltal s igy nem szerethetsz. Most hat a
toltott fegyvert Szoritsd tires szivedhez...“ (Jozsef Attila: Tudod, hogy
nincs bocsanat) Madach pedig igy fogalmaz a hetedik szinben: ,
Azt mar tudom: szerettél, megcsalodtal, Szerettél Ismét ujra, s akkor mar
te csaltal. szerettél, - h6sodet meguntad: S iires szived most uj lakora
var.” Lucifer egy baratsagos gondolkod6 képében mutatkozik,
aki latszodlag segiteni akar az embernek, hogy az dacoljon egy
olyan zsarnokkal, aki agymond mindenek uranak tekinti magat
és nem hagy beleszolni a dolgaiba. S amikor mar elhitette
veliink, hogy ellenszegiilésiink helyes magatartas, akkor
dobbeniink ra (vagy mar nem is vessziik észre?), hogy Isten
megtagadasara szedett ra benniinket, mint ama felvilagosultak
is tették vérgozos terror kozepette Franciaorszagban 230 éve az
észszerliség és a tudomany nevében, de valgjaban a hatalom
megszerzése és kisajatitasa érdekében. Manapsag egyesek nem
istentagadé ateistanak, hanem c¢sak artatlannak tiné
»szkeptikusnak” nevezik magukat, mikozben f6 miisoridében
kapnak teret a médiakban a téveszméik terjesztésére. Ezt a
gatlastalan szellemi katmeérgezést pedig szolasszabadsagnak
nevezik. Lucifer legajabb kori iigynokei felismerték azt is, hogy
ez a gondolkodasmoéd akkor hatékony, ha az emberben
szunnyado gyermeteg dackorszakot tudjak megszolitani, amitol
az ostoba lélek elhiteti magaval, hogy attdl lesz egyéniség, ha
mindent tagad, mindenben a hianyt, a negativumot, a hibat
keresi: ,Lucifer volt e gatnak a neve, Ki a tagadas 06si szelleme. Gyoztél
felettem, mert az végzetem, Hogy harcaimban bukjam sziintelen, De 1j
erovel felkeljek megint. Te anyagot sziiltél, én tért nyerék, Az élet mellett
ott van a halal, A boldogsagnal a lehangolas, A fénynél arnyék, kétség és
remény.” Ahogyan jéval korabban, mar négyszaz éve Szepsi
Csombor Marton is jellemezte az ilyen embereket, hogy ezeknek
»aZ arany azért nem jo, mert sarga.” A napi események soran is
latjuk, hogy milyen konnyd raszedni a tijékozatlanokat
valamiféle szabadsagjog nevében az értelmes szabalyok elleni
lazongasra is. A tizenkilencedik szazad elején a gyarakban
beiizemelt gépeket zuztak szét, azokat vadolva a elvesztett
munkahelyek miatt. A kolera terjedése idején a kutakat
fert6tlenité orvosokat gyilkoltak le Zemplén megyében, s
egyesek még mindig egy parasztlazadas héseiként tlinneplik



oket, holott csupan elkeseredett, részeg gyilkosok voltak.
Napjainkban pedig az egészséget védo oltasok ellen lazitanak,
de ugyanakkor megjelennek a megtévesztett betegek
kiszolgaltatottsagara telepedo gyogyszerarus éloskodok is, akik
gyakorta a felforgatasban érdekelt Luciferek onkéntes (balek)
vagy jol fizetett (aljas) ligynokei. Es a halandékvaléban nem
tudhatjak, mert nincs ra képzettségiik, hogy kinek van igaza.
Am gyakorta még a tudomanyosnak és szakértének nevezett
véleményezés is csupan azok véleményét, szandékat és érdekeit
eroltetik, akik a kutatast megrendelték és fizetik.

JADAM
Miért jajgat hat (a nép), mintha fajna néki A szolgasag? LUCIFER

Faj, bar nem tudja, mi. Mert minden ember uralomra vagy, Ez érzet az,
s nem a testvériség, Mi a szabadsag zaszlajahoz tizi A nagy tomeget -
ambar ontudatta Nem ébred benne, és csak sejtelemkint Zaklatja minden
olyanért, mi 1j, S mi tagadasa a mar meglevének; Abban remélvén
testestilve latni A boldogsagrol képzett almait.”

Kétségtelen, hogy Lucifer szellemisége, latasmaddja,
befolyasolé modszere sajnalatosan nagy mértékben van jelen
tarsadalmunkban, mert kivanatos csomagolasa, ize és illata
csabit6 és boldogsagot igér, pedig csak fiiggoségbe és
szolgasagba akar Ilokni, hogy gépezetének alkatrészévé
tehessen. Es aki nem akar oOnként behédolni, azt
kilatastalansagba, kétségbeesésbe kell hajszolni, hogy onmaga
ellen fordulva onként valassza a pusztulast, igy még a gyilkossag
vadja al6l is felmentve a manipulatorokat. Am a hitét megtart6
és oOnbecsiilését megl6rz6 ember, ha akar, ellenszegiilhet az
alnok csabitasnak és feliillemelkedhet a szemkapraztat6 gyarlo
kozépszeriségen. ,,Szabadon biin és erény kozt /Valaszthatni, mily
nagy eszme, /S tudni mégis, hogy felettiink /Pajzsul all Isten kegyelme.
/Tégy batran hat, és ne band, ha /A tomeg halatlan is lesz, /Mert ne azt
tekintse célul, /Onbecsét csak, ki nagyot tesz, /Szégyenelve tenni
masképp; /Es e szégyen ontudatja /A hitvanyat foldre szegzi, /A dicsGet
felragadja,/ Amde ttad felségében /Ne vakitson el a képzet, /Hogy, amit
téssz, azt az Isten /Dics6ségére te végzed, /Es 6 éppen rad szorulna, /Mint
végzése eszkozére: /Sot te nyertél tole diszt, ha /Engedi, hogy tégy
helyette.”



Madach eldrelaté bolcsessége s ezaltal az idészertisége
megkérdgjelezhetetlen. Legalabb annyira Kkorszerid, mint
amennyire orokérvénytii. Mint a mindennapi kenyér.

Londoni allatiarm Madach dramajaban

(amirél a brit hirszerzés a sajat orszagaban sem akar hallani)

Talan mindorokre rejtély marad a  Tragédia
remekmiivének mesteri megalkotasa, hogy a szerzé6 honnan
tudhatta, miként lathatta ennyire pontosan, amit feltart. El kell
fogadjuk, hogy Madach torténelmi és tarsadalmi éleslatasa
valamint elOrelatasa egy géniusz titkokat feltaré proéfétai
kiildetése volt. Nem jarta be a vilagot, nem volt hatalmas
konyvtara, és a kozosségben is inkabb visszahtz6do volt, mégis
olyan ismereteket, tapasztalatokat és kovetkeztetéseket
mutatott fel, amelyek az emberiség jelentés tobbsége szamara
ma is homalyosak, ezért 6k nem jutnak el a felismerésig, hogy
dontéseik soran ne valjanak hazug csabitasok aldozataiva. Ez
bizony mar az egész emberiség nagy tragédiaja. Egy masik
elemzésben lathattuk, hogy nem az egyes torténelmi korszakok
btinei miatt abrandul ki Adam minden eszménybdl, hanem
azért, mert szamara a jovobe vezetd utat a lelkét megrontani
szandékoz6 Lucifer mutatja meg. Amikor mar sikeriil
eltantoritania 6t a hatalom, a szabadsag, a demokracia, az
élvezetek, a vallas, a tudomany és a forradalom lazas
biivoletétol is, megérkeziink Londonba. Madach koraban ott
éppen akkor kezdett kibontakozni a piaci szemléleti,
haszonelvii és uzsorasok altal uralt vadkapitalizmus. Am az
atutazo vagy egy szemlélodo turista mindebbdl leginkabb csak a
gyarmatokrol bearamlé hatalmas arukészletet vagy az eme
gazdagsagra alapozott angol eleganciat, nyugalmat és
varosképet latta. Viszont mar Madach dramai jelenetei alapjan
is levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy ahol a haszon, a nyereség
és az anyagias érdek uralkodik, ott az élet is tizletté valik. Piacra



keriil és alku targyava lesz minden: nem csupan a nyersanyag, a
termék és a fold, hanem a becsiilet, a tisztesség, a vélemény, a
meggyo06zodés, a vallas, a hit és a szabadsag is. Aki masok folé
akar Kkeriilni, az felvasarolja a kozvéleményt formalo
eszkozoket, a sajtot, a konyvkiadast, a szinhazat, a kozoktatast,
és igy 0 donti el, akar egy latszatként fenntartott parlamentaris
rendszerben is, hogy kinek mi legyen a véleménye, melyik jelolt
gyozhet, melyik fog bukni. Ezt nevezik el ,szabad
valasztasoknak”, aminek eredményeként Ilétrejon a
sdemokratikus torvényhozas” (parlament), a végrehajto
hatalom (kormany) és a hatalmat is ellendrizheto6 ,fiiggetlen
birésag”. Ezek a szemfényveszto intézmények sziikségesek a
demokracia illazigjahoz. Akinek nincs hozzaférése ezekhez a
forrasokhoz, az lehet bar a legkivalobb elme és a legjobb
emberbarat, de vagy maganyos horddszonok marad, vagy pedig
egy diihongo apoltként zarjak el. ,Lam, megjelent az elsé bolcselb!
Nagy sor jovend utanad, szép hugom, Mely milljo uton ezt vitatja ujra; A
tébolydaba téved sok koziilok, Sok visszaretten, révbe egy sem ér.”
(Merényletre csak rendkiviili helyzetben vagy a nem kivanatos
példat kovetok elrettentése céljabol keriil sor.) A
valasztépolgari rangra emelt csocselék pedig szelid
birkacsordaként, az j abrak igéretének ellenében azt is
elfelejti, hogy alig négy éve milyen maszlaggal etették oOket
ugyanazok a bollérek. Ha a kozéletbol sikeriil kiolni az
embertarsi szeretetet és szolidaritast, ott megsziinik a sortarsak
osszetartozasanak érzése is, és helyébe a kozgytilolet 1ép. Ennek
érdekében teszik felszamolas célpontjava az alapértékeket
képvisel6 csoportokat. Veszélybe keriil a csalad, a nemzet és a
vallas megtartasa. A meghirdetett szabadpiaci rendszerben az
emberek eloszor vetélytarsakka, majd ellenféllé, s végiil
ellenséggé valnak. Ez a helyzet aztan elvégzi a maga pusztito
feladatat: felszamol csaladi békét, hagyomanyt, kultarat,
hitéletet, nemzeti oOsszetartozast. Persze a hivatalos
propaganda megértést, toleranciat, tiirelmet és gondoskodo
tamogatast hirdet (foleg a binos, beteges és bomlaszt6
folyamatok felé). Megengedik a kornyezetbarat vagy allatvédo
szervezetek mikodését, de Ilehetetlenné teszik az
ellenvéleményt: a csaladvédé, nemzeti kultarat apolo,
keresztény kozosségek szabad kibontakozasat. Ugymond ezek
egy letlint, elavult, maradi és nem Kkivanatos rendszer



megnyilvanulasai, ezért nincs helyiik a ,modern” vilagban. Es
azonnal odateszik melléje a bilin felmagasztalasat: a szabad
szerelem cimszava alatt a beteges és emberidegen hajlamok
propagandajat. A balekra vett és csordava alazott tomeg pedig
ugy fogadja el az egészet, hogy ez talan csak egy gyorsan elmiulo
divathébort. Am tudjuk, hogy Marxszal, Leninnel és Hitlerrel is
igy kezdodott, és azota kideriilt, napjainkban is ez folyik, ami
val6jaban egy elore eltervezett, céltudatos és jol szervezett
lélekrombolas. A magat istennek képzel6é pénziigyi hatalom
kizardlagos jogot formal maganak bankjai és katonai
szervezetei utjan, hogy dontson az emberiség sorsanak
alakulasarol. Ez bizony az istentagadas legszéls6ségesebb
formaja, és ez a Kkisértet mar nem csupan Eurdpat rettenti!
Vilaghaboruak és népirtasok indultak el ezen az ordas taton: a
betlehemi tomeges gyermekgyilkossagoktol a parizsi 1789-es
vérengzéseken at az auschwitzi, katyni vagy hirosimai
tragédiakig. Es napjainkban sem tudhatjuk meg az igazat a
koreai, vietnami, kubai, kambodzsai, palesztin, jugoszlaviai,
libiai, iraki, sziriai, afganisztani haborukrol, amikor semmi
szankci6, sem embargd nem volt a kiilfoldrol beavatkozok felé.
Amikor viszont a pénziigyi hattérhatalom érdekeinek levesébe
pottyan a légy, akkor jon a nagy visitozas, oOsszezaras,
kirekesztés, fenyegetés, és soha nem latott sajtokampany és
fegyverszallitas. Hogy ki fenyegeti a vilagot valojaban? Csak
nézziink utana, kinek szarmazik haszna bel6le. Csupan egy
adat: két éve Oroszorszag, a vilag legnagyobb teriileti orszaga
csak negyedik volt a ranglétran 65 milliard dollarnyi kiadassal,
mikozben az USA az osszes allam hadikiadasanak kozel felét
produkalja 850 milliArddal! Ezt persze a szabadnak,
fiiggetlennek és békepartinak nevezett liberalis moslékmédia
nem szokta kozzétenni. Es azt sem, hogy valéjaban mi is zajlik
15 év ota Ukrajna teriiletén, illetve hogy napjainkban mi ott a
helyzet. Az egyoldald, leginkabb kijevi hazugsagok tomegére
alapul6 ,hirkozlés” pedig éppen a tajékoztatas tisztasagat,
kiegyensulyozottsagat és hozzaférhet6ségét hirdeti. Hirdeti, de
nem tartja be! S amikor mégis kibukik az igazsag a
fegyverkereskedelem gazdasagi haszonélvezoirol, az
energiaforrasok eladasaban érdekeltek és a NATO tabornokok
osszejatszasarol, a gazvezeték felrobbantasanak még habora
elotti elokészitésérol, az Gjjaépitési programok befektetoirol, a



korrupt EU vezetokrdl, a milliomossa lett Kkijevi
onkényuralkodokrol, az ukran hadsereg  tagjainak
horogkeresztes tetovalasair6l, az orosz nemzeti kozosség
kiirtasanak ukrajnai terveirol (most mar a kijevi elnok is
hangoztatja, hogy még mindig ez a céljuk!), akkor mély csond és
hallgatas jon. Europa népének nagy része a sajat orszaga
hirforrasaibol ezekr6l nem tudhat meg semmit! Ilyenek a
paradicsomban is felbukkané satani kigyo megjelenési formai:
hizeleg, ajanlatokat tesz, jolétet igér, hogy végill mindent
elvegyen, amihez el6szor a lelket kell megrontani. Ehhez képest
a koronavirus a vilagban csak egy aproé légypiszok, bar mar
abban is benne lehetett a keziik, azt tesztelve, hogy miként lehet
a birkakat békésen barhova terelni! Arcat mar akkor fel kell
ismerniink, amikor megtagadja az emberi alapértékeket,
amikor emberidegen eszméket és szokasokat akar rank
eroltetni. Ezért addig kell visszakiildeniink a pokolba, amig nem
tette be labat a hazunkba, és nem terjeszti el népiink korében a
1élekol6 kor virusat. Kultarak, népek, orszagok pusztultak mar
bele abba, hogy nem talaltak ellenszert, nem védekeztek a
ragaly ellen. Osi iizenet, hogy az ellenszer, mely megvédheti
testiinket és lelkiinket is: Isten szeretete és Jézus kovetése,
hitiink és nyelviink megtartasa. Mi, magyarok tudhatjuk ezt jol.
Hiszen magyarként lettiink keresztények, és keresztényként
tudtunk megmaradni mar egy évezred 6ta magyarnak, itt a
Karpat-medencében. Kozben mennyi elfajzott hodité és
eltévedt betolakodé jart erre, és tiint el innen a torténelem
kodében.

Madach is azért hagyta rank miivét, hogy nemzetiink
tragédiai ne kétségbeesésbe vagy kiabrandultsagba, hanem a
jovobe vetett hit reménye felé vezessenek. Adam is felismeri a
Satan (Lucifer) segitokészségének hazugsagat, és visszatér az
Urhoz, elfogadva akaratat, mert teljes értékéi emberré is csak
o6altala érhetiink. S ha ezt az utat, eredendd értékeinket
megtartjuk, akkor ez a jovoben sem lesz masképp.



Gal Sandor sziiletésnapjara

(Gal Sandor (Bcs, 1937. november 29. — Buzita, 2021. majus 28.) Jozsef Attila-dijas (1994)
felvidéki magyar kolté, iré, publicista. A Magyar Miivészeti Akadémia Irodalmi
Tagozatanak tagja (2005))

Egy koltemény sorsunk arnyékos felérol

Gal Sandor
Tavolodok

mennek
egyre csak mennek
szemiikbdl kihullnak
a teték
a temetdk
kifordul utanuk a csend
az ajtok szajan
kifordul utanuk
a kiiszob a kapu
és a sotét kapubalvany
az udvart mogottiik
papsajt utifit novi be
liiktet benne zolden
az iiresség szive
kutak mélyén meghal a forras
beléomlik par olnyi agyag
magaval rantva a kutkavat
minden percben valami kettéhasad
tiveg deszka ut tiizhely kemence
s mintha minden félrész
a tavolodokkal menne
mindennap
kevesebb a szo kisebb a lélek
s egyre csak mennek
mennek a tajak a vidékek
stksagok vonulnak
dombok docognek
a folyopartok kettétornek
és szall a semleges ég
az elmendkkel
az ontudatlan vétkezokkel
a nyelviik vesztett tétovakkal
akik csak mennek egyre mennek
akik egyre csak tavolodnak
onmagukbol is kitantorognak



apaik szavat elfelejtik
tegnapjukat rejtve rejtik
néz utanuk kiiszob kapu
néz a sotét kapubalvany
s kifordul az emlékiik is
a megnémult qjtok szajan

A koltoi egyéniség egyik fokmérdje, hogy mennyire tudja
meglatni, felismerni, érzékelni kozossége sorsat, és hogyan
tudja ezt koltoi eszkozokkel a sajat egyéni 1étének, sorsanak
részeként lattatni és érzékeltetni. Gal Sandor egész életmiive
ennek bizonysaga, ezért nem lehet koltészetét elvonatkoztatni
attél a tarsadalmi kozegtol, amelyben mivei megsziilettek.
Azon tal, hogy egy korszak élethelyzeteiben lehetséges emberi
magatartasformakkal és érzésvilaggal valé azonosulasra vagy
egylittérzésre 0sztonoz, alapallasa mindig az orok emberi
értékekben gyokerezik. Vagyis ez az Erték a Mérték, amihez
képest viszonyithaté minden egyéb. Gal Sandor kolt6i
nagysagat az mutatja, hogy nem szakad el, nem is akar
elszakadni ettol a Rendto6l. Bar akadhatnak oktondik, akik ezért
talan talhaladottnak vagy konvencionalisnak bélyegzik, de
ennek a koltészetnek a modernitasat (korszertiségét!) éppen ez
adja, hogy fel meri és fel tudja vallalni a gyokerekhez valo
visszatérést. Sajnos az értékvalsaggal kiizdé korunkban mar
ehhez is batorsag kell.

A kolto és motivacios tere:

Gal Sandor egész életmivét atszovik a XX. szazadi magyar
nemzeti és emberi sorskérdések, sorstragédiak, amelyek
arnyékként vetiiltek mar gyermekkorara is a harmincas évek
Csehszlovakiajaban egy szinmagyar telepiilésen, majd a
vilaghaborus viszonyok a két tiiz kozé keriilt faluban, és késébb
a hatalom altal felszabadulasnak nevezett teljes jogfosztas
korszaka, a magyar nyelv és a magyar oktatas teljes tilalma, a
magyarverések, kisemmizések, vagyonelkobzasok és
deportalasok idején.

Ennyi megfélemlités utan csodanak tiinhet, hogy az
engedményeket kovetéen még valaki vallalni merte
magyarsagat. Am nem csupan néhanyan, hanem néhany
szazezren merték, talan a kisemmizettek fele, mert a jézan ész
és az Osi 0szton is azt diktalta, hogy aki feladja édesanyja



nyelvét, hitét, szokasait, az kivetkozik emberségébdl is. S ha a
masik oldalrdél nézziik, akkor szazezrek voltak, akik mégis
megtették ezt, mert a hatalmi kényszer és a husos fazekak
igérete megzavarta mindkét tajékoztato iranytijiliket: az észt
meg az osztont is. S mire észbe kaptak, gyermekeik lelkét mar
eladtak idegen szellemek kisértetének.

De vagjon megtorheti-e a koltészet az onkényes megszallo
hatalom gogjét, és visszaadhatja-e a kisemmizettek
onbecsiilését ? — ez a kérdés nagyon 0si, s bar a racionalis
gondolkodok mindig azt valaszoljak, hogy ez illazi6o, de egy
valédi kolto talan mindig azzal a hittel ir ilyen verseket, hogy a
sz0 egyszer cselekvo er6vé nemesiil. Petofi és Arany, Ady és
Jozsef Attila is ezt vallotta: az igaz sz6 soha nem hiabavalo !

A vers gondolatvilaga:

A versben egyetlen sz6 utalas sincs arra, hogy mikor, hol és
kiket érintenek a nyomaszto és tragikus kijelentések. Csak egy
folyamatos, sziinni nem akaro értékvalsagot, értékvesztést vetit
elénk, ahogy a ,,tavolodok” elhagyjak, elvesztik, megtagadjak
emberi teljességiik 1ényeges elemeit: az otthont, a sziil6foldet, s
ezzel egylitt az anyai szot, emberi tartasukat, kozosségi
orokségiiket.

Szerkezetileg a vers egyetlen hossza (kozpontozas nélkiili)
gondolatsor 41 sorba tordelve. Nincs kotott ritmusa, de
balladisztikus hangneme és egyre erdételjesebben magaval
sodro képsorok zuhataga emeli a proézai megnyilatkozas folé.
Egymassal osszecsengo, rimel6 szakaszok erositik fel mindezt,
segitve egyben a gondolatsorok tagolasat is. A képek
dinamikajat az igék (igenevek) jelenléte hatarozza
meg: mennek, mennek, kihullnak, kifordul, benovi, Lliktet,
meghal, beleomlik, magaval rant, kettéhasad, mennek,
mennek, vonulnak, docognek, kettétornek, szall, elmendk,
vétkezok, nyelviik vesztett, mennek, tavolodnak,
kitantorognak, elfelejtik, rejtik, néz, kifordul,
megnémul. Ezek a szavak onmagukban is tragikus veszteséget
sugallnak. A fizikai elvesztés utan az emlékezés és az emlékezet
sorvadasa indul el, de arra nem utal a kolt6, hogy mindez minek
a kovetkeztében jon létre, hogy talan eroészak, parancs,
kényszer, csabitas hatasara torténik avagy onkéntes



lemondasrodl van sz6. Az eredmény tulajdonképp ugyanaz: a
sziil6fold elnémul, a nép szétszérodik, a hovatartozas
semlegesiil (,,szall a semleges ég / az elmendkkel /az ontudatlan
vétkezokkel”). Akarmi hatasara is torténik, de a vétkezok
cselekedeteinek kovetkezménye bin: a Kkiiliresedés, az
onmegtagadas, az alapértékek elhagyasa. Onbecsiilésiik
elvesztése miatt a valakib6l senkikké lesznek, akik ezt a
magatartasi modellt orokitik majd at utédaikra, és akkor mivé
lesz utanuk a vilag. Ezt mar csak a vers végérdl is hianyzo6 sok
felkialtgjel és kérdojel helyett lehetne megfogalmazni, mert
maga a helyzet iizeni, hogy micsoda vilag vajon az, ahol ez
megtorténik, megtorténhet...

A leirt szoveg az altal is emelkedik kolteménnyé, hogy az
egymast kovetd képsorok onmagukban is érzelmi indulatokat
gerjesztenek. Az elhagyott (megtagadott, elvett vagy elvesztett ?)
sziil6fold, ahogy ,kihullnak szemiikbé6l a tetok, a temetok” ,
vagyis az €élok és holtak otthona, ahol mar sem élni sem halni
nem lehet tobbé, majd ennek az eltiind, elvesz6 vilagnak a
pusztulasat tarja elénk minden részletével: a megnémulo ajtok,
a kutak mélyén meghal6 forras, az iires haz, az elgazosodo
udvar. A fizikai pusztulas mellett azonban sokkal mélyebbre
szant az emberi értékvesztés terén: ,minden percben valami
kettéhasad”, ,, kevesebb a szo, kisebb a 1élek”, ,,a folyopartok
kettétornek”. Az elmendk, az eltavolodok, az onmagukbol is
kifordulék meg nem szlind rémalma vagy
lelkiismeretfurdalasa, hogy amit elhagytak, az mar csak emlék,
de a valésagban nincs tobbé, és a semleges tehetetlenség
allapotaban val6jaban az emberség és elembertelenedés
mezsgyéjére érnek, amikor mar az is feledésbe meriil, ami eddig
megtartotta ezt a népet. Végiill a koltéi kérdés sikjaban
személyesiilnek meg az elhagyott otthon targyai, amelyek
megnémultan nézik az értékeiket veszni hagyé embereket,
mintha még az egykor otthont adé haz részei is magasabb
erkolcsi rendet képviselnének azzal, hogy ott maradnak, ahol
eddig is voltak. Am ahol az ajté és kapu nem funkcional tobbé,
nem fogad be és nem véd meg, mert nincs kit, mert odabent
minden iires, ahol mar sem keresztel6t nem iinnepelnek, sem
halotti tort nem iilnek, ott nincs folytatas, nincs jovo tobbé.
Emlékezés sincsen, mert nem maradt emlékezo:



~Nnéz utanuk kiiszob kapu
néz a sotét kapubalvany
s kifordul az emlékiik is
a megnémult ajtok szajan”.

A kolté fenyegetd, fajdalmas és kétségbeesett iizenete ez a
koltemény, mert sajat fajtaja, sajat népe sorstragédiajat
lattatja, annak menekiilését a megalaztatasok és megfélelmlités
el6l, bilinbeesését a satani csabitasok hatasara, onpusztito
onfeladasat a vélt vagy valos anyagi elonyokért. Az mar csak
filozofiai talalgatas, hogy az erdszakkal megnyomoritottaknak
még marad erkolcesi joguk az ellenallasra, még kovetelhetnék
(ha esziikbe jutna) jogos orokségiiket, de akik onként mondtak
le értékeikrol vagy kétyavetyélték el emberi jovojiiket, azoknak
mar sem joguk, sem esélyiik a megtérésre...... vagy talan mégis?

Itélet ez a koltemény azok folott is, akik erre a sorsra terelték,
kényszeritették, juttattak vagy csabitottak az embereket.

Mar pedig a Felvidéken a XX. szazad folyaman (de napjainkig
hatéan) boéven talalunk példat erre a példazatra, mert a
megszall6 onkényes hatalom kezdetektol fogva modszeresen
akarta felszamolni az itt 6shonosan a sziil6foldjén €16 magyar
kozosséget, hogy onigazolast nyerhessen arra a hazugsagra,
aminek alapjan ezt a foldet megkaparinthatta. A szervezett
asszimilacios program mellett a megcélzott népesség egy része
ugy ,okult” a torténtekbd6l, hogy el akartak keriilni a
megszégyenitést, és elkoltoztek vagy pedig gyermekeiket mar
nem anyanyelviik szerinti oktatasban részesitették, amelyrol
mar a statisztikak is kimutattak, hogy ennek eredményeként a
kovetkez6 nemzedékben legfeljebb mar csak néhany ezreléknyi
ohajtja megorizni nagysziileik kulturalis, nemzeti orokségét. A
negyedik nemzedékben mar teljes asszimilaciot Ilehet
tapasztalni: szinte magasabb a beolvadasi arany, mint az idegen
orszagokba koltozottek soraiban.

Ha pedig ez valahol megtorténhet, ott nem beszélhetiink
kiegyensulyozott emberi viszonyokrdl, és a torvénykezés
legfeljebb csak karikaturaja lehet a demokratikus jogrendnek.
De mit is varhatnank ott, ahol a kisemmizé benesi
dekrétumokat az orszag torvényhozasa helyezi védelem ala.....



A kolto pedig varja a csodat, mert sajat fegyverével csak ennyit
tehet, ami nem kevés: fényt gyajthat a szellemi elsotétités
idején is, esetleg ennél is nagyobbat, ,valami nagy-nagy tiizet”
rakhat szoboél, érzésbol, gondolatbol .... hogy megérezziik,
felismerjiikk a vilag valédi arcat, és meglathassunk egy
lehetségest, amely tisztabb és igazabb.

Megérint a fény

(Gal Sandornak odaatra)

titkok rejtekén
csodara varva
egymagad
hol csak a sz6
a formal6do6 gondolat
lesz mar menedék
viharban barka
aszalyban forras
és a békesség olajaga
ha ideis elér
kiegyezel
a megbillent idével
sorssal végzettel
vilaggal
vagyaid indulataval
és tehetetlenségével
a felmérhetetlen
hatalmak ellenében

marad a csond



a lugasban
toll és a sz6
és legalabb egy kéz
mely elfogad
fellapozza
a Konyvet
megidézve az Igét
amely langba boritja

a hajnali horizontot

most mar akarmerre is jarsz
barhova tévedsz vagy menekiilsz
barmerre épited Dévényt vagy a leoml6é Déva varat
akik még értik e szokat
melyeket erre hordoz a szél ezerszaz és még ki tudja hany éve
s akikben még e szavakbdl 1élek és értelem ébred
képek és torténetek kapuja nyilik altaluk
akikhez eljut a vers
mint a tengerek hatan hajokra pakolt rakomany
egy qj vilagba
és nem nyeli el a viharok altal felkorbacsolt hullamok mélye
nyitott eléttiik a lelked
mint a szadel6i hegy hasadéka
s benne porén és arvan
az égre kialto Cukorsiiveg
igy lesz a betii a hang a sz6
egyszeri orokkévalo és egyetemes

és felidézheto



mint a kiapad kutakbél el6keriil6 aranygytira
amit a haborus fosztogato6 tolvajok eldl rejtve ejtett belé
egy asszony
akit mégis megoltek akkor a fegyveresek

mert magyarul szélott a kutyahoz

kialtas voltal
orhely a vartan

utmutato

mar betakar a csend odaat
de a kialto sz6
nem vész a pusztasagba
mert itt vagyunk veled
s igy mi sem vagyunk mar
egyediil
és megmaradunk
ha igy akarja véliink

a Fennenvalo

FENYKOSZORU
( Csaji Attilanak)

arad fény és kegyelem
atvisz volgyon hegyeken
mutat célt és utakat

és a fény



mint zuhatag
oroklétnek visszaad
ennél nagyobb hatalom
sem itt sem tal falakon
nem volt nincs és nem is lesz
atolel

csak higgy szeress
ahol e fény rad talal

nem pusztit el
a halal

Szavaink erdejében

...€s 0sszegytliink mind
akik még latunk
egy tisztason
az erdo kozepén
mert hissziik azt
hogy mégis ratalalunk
utunkra
innen felfelé
keressiik az orok igazsagot
mindent
ami jo és szép
s a szavakban

a nagy talalkozasok



felragyognak
Betlehem egén
osszegytiliink
talalkozni ismét
felmérve a szavak
erdejét
a gyokerestol
kidontott nagy fakat
sudar fenyoét
S az arva csemetét
mert ez az erdo
ez itt
a miénk
bar tiiz égette
és tarolta vihar
pusztitottak
idegen baltasok
és felejti mar
sok-sok fiatal
de itt az erdo
szavak rengetegje
s a tisztason
all 6si otthonunk
és minden kolté
erdomester benne
és minden faja
éltet6 dalunk

madarsereg a



lombkoronaban
ezer hangon sz616
menedék
és ezredévek osi
litemére
zendiil az erdo
Nap és Hold felé
tancra perdiil
az apro bokrokon
harmatcseppben
a hajnali fény
és hull6 csendbe
burkolja a vagyat
a csirakat hajto
0szi televény
... €s 0sszegyltiliink
mind akik még latunk
és érezziik
hogy er6t ad a sz6
mert ez a dallam
amit zeng az erdo
ez a dal

még anyanktol valo



Légy aldott. 6 Balassi Balint!

(1554-1594)

Régi dicsoségiink,
0si orokségiink
vajon most mivé lészen?
Orokos orszagunk,
nemzetiink, csaladunk
mivé lett foldon s égen?
S akik még megvagyunk,
vajon mire jutunk?

Rabloké lett az éden.

Balassi, j6 dalnok,
amaz régi gondok
lelkiinket esmét tépik.
A félhold sarloja
helyében 1ij nota,
uj zsarnok kerekedik.
Osztrak és németség,
muszka is ellenség,
foldiinkre fenekedik.

Elmultak szazadok,
maradtunk csak rabok
poganyok bortonében.

Kik Istent gyalazzak,



Jézust is tagadjak,
ne éljiink oromében.
Csak pénz és hatalom,
osztoznak 6k azon

Belzebub orokében.

De lészen mas kint,
vessiink el bajt és bt,
Balint te maradj véliink.
Elmult négy évszazad,
szellemed nem farad,
tégedet nem felediink.
Vitézséged példa,
tollad nyoma s célja

élteti a mi lelkiunk.

Magyari népiinknek,
nemzeti létiinknek
elso koltoje lettél.
Tollad a fegyvered,
amely védelmezett
jobban a gyors pengénél.
Ero és batorsag
mellé, mily okossag,

hitet és kedvet tettél.

Szerelem s vitézség,

Istenben reménység!



Imé a teljes élet.
Mert amig itt éliink,
légyen hitiink nékiink,
hogy ez itt nem ér véget.
Aldas és békesség,
mennyei dics6ség

jutalma lesz e népnek.

Dics6ség, békesség,
szeret6 emberség
e foldon mindeneknek,
amiért orvendiink,
gyakorta szenvediink:
magyari nemzetiinknek.
Balintot megaldja,
hogy verssé formazta

Osi orokségiinket.

Uzenet a Parnasszusra

veletek soha sem félek
mert soha sem latom meg
haldlom
de veletek teljes az élet

fohaszaink



az Ur pitvaraban
gyakran osszejarnak
s idelent
ha lesz még hite
a vilagnak
mi akkor is kozottiik
éliink
mikor a foldben
mar rég

elenyésztiink



IN MEMORIAM - DINNYES JOZSEF
Elment a dalnok,
mar nem zenél,
az elarvult lant
szarnyra kél,
felszall az égbe,
a felhokon tual,
dalolva kisérik
magyarul.
Forgoszél tamad, és felkavar:

magatol szélal meg bent a dal.

Kulesar Ferinek az orokkévalosagbha

suhintott ismét a kaszas
a tél jege még
roppan a réten
szaraz agakat szaggat
a bojti szél
a feltamadas igéretében
a mennyei parnasszus
kapujat
szélesre tarja

a vak rapszodosz



és tarsa
ott vigadoznak a profétak
is mar
a dalnokok

zengo muzsikjjara

A Tisza parttol a Csillagosvényig
(Tiszai Nagy Menyhért emlékére)
szaraz az ecset
a targyakon gytilik a por
és kristalyosodik lassan az emlékezet
még arad az ido feltartéztathatatlan
arad és homypolyog
s nem latni mélyét
csak amit magaval sodor
s amit a mélybdl felkavar
egyszer majd minket is magaval ragad
és megbillen alattunk a Mérleg
ennyi volt csupan
egy porszemnyi pillanat
eszméletiinktdl a beteljesedésig

a Tisza parttodl a Csillagosvényig



Harangvirag

a szivdobogasban
feltoro
0si vagy
isteni szikra
hajnali fény
mennyei ragyogas
pokoli mély
csend

és lebegés

az alom és valosag
hataran
tengermorajlas és

végtelen ég kozott

ki tudja
miért és hogyan
a sz6 a kép az érzés
a gondolat s a dallam
egymasra lel
megfogan
a
jelek
a fényben

testet oltenek



és
kész a vers
teljesség helyett
a beteljesedés
homaly és sejtelem
sharangvirag

és finom remegés”

A felnégyelt haza...”

(Vari Fabian Laszlonak Karpataljara)

Halalt fakaszt még
itt a rét,
és fenik rank is
a kaszat:
itt sziilettiink,
csak azeért,
mert magyarnak sziilt
ide anyank.
Se sz0, se pénz,
se fegyverek
nem adtak ra
okot,
de eltervezték
rég e biint
sunyin
a lélekgyilkosok.
Nekik nem joé



az Isteniink,
és Jézust is
elvetik,
am fegyvert
nem fogunk
elleniik,
mert tisztabbak
elveink.
Rabsagunk
szaz éves vandorut,
a vezeklés
véget ér,
mikor majd mind
fohaszkodunk
e meghurcolt

nemzeteért.

Petoha

ha most élnél, te lennél
a legvadabb magyarkodo naci,
fajgytilolo, kirekeszt6 és maradi
szélsoséges elvetemiilt parti.
Anyad tydakjara vadaszna
nyalat csorgatva stlirin

minden szennycsatorna stabja,



hogy megetessék a nézovel bamban,
hogy versed csak szarnyalni nem tudé
kergiilt tyuk rikacsolasa.
S nem lenne lap sem kiadd,
mely kozolné barmely miivedet:
a Janos vitéz gyermeknek nem valo,
sok benne az erdszak, gytilolet,
a felnottek szamara sérto,
hogy elkergetik a torok
bevandorlokat,
és nem tartjak egyenjogianak
a masként gondolkodokat:
az ordogot, satant és gonosz mostohat,
sem a boszorkanyt, kanyat és férget.
Peto6fi Sandor, ejnye-bejnye
a te versed most nagyon sok embert
s kozosségi megvalto elveket sérthet,
gylloletet szit és kirekeszt,
ezért hat dobd el tolladat,
vagy irjal a cégeknek reklamverseket,
nem kell hozza semmi gondolat,
a vasarlo figyelmét eltereld,

s megoldod anyagi gondodat.
Legyél inkabb posztmodern,
progessziv, zold vagy Gajpogany,
allatbarat, jogvédo, meleg és vagany!
Neked itt babér most nem terem,

mig sirankozol nemzeten, csaladon, hazan!



A Mindenségbél az Orokkévaloba
mikor az almod
kivégzik
mikor a vagyad
elvérzik
mikor a leked
otthont nem talal
azt mondjak
halal
s emlékké lényegiil at
a lényed
és ki tudja
micsoda fények
orszaguatjain tavozol:

a Mindenségbol
az Orokkévaléba
Osszebtva, remegve, stigva
reményt dagasztva
csak varjuk, csak varjuk,
csak varjuk a csodat,
hol elkiildené mar Isteniink
elkiildené mar végre

ostorat



Shakespeare dramai

,Kizokkent az id6; — oh, karhozat!

Hogy én sziilettem helyre tolni azt.” (Hamlet)

A vilag egyik legnagyobb dramairgja I. Erzsébet angol kiralyno
uralkodasa alatt élt, abban az Angliaban, amely vallasilag mar
elszakadt Romatdl, de az italiai reneszansz kultara iide
aramlata még csak ekkor érkezett meg ide. Akkor élt és alkotott,
amikor magyarra forditjak a Bibliat, amikor szaz évvel Matyas
halala utan Magyarorszag fele mar torok uralom alatt van, de
Balassi Balint mar veretes magyar nyelven zengi szerelmes
verseit. Shakespeare-rol allitjak, hogy élete eseményeirol szinte
mindent tudunk, de cselekedetei okait annal kevésbé ismerjiik.
Am miiveiben ott van minden, ami elméjét foglalkoztatta, és
kiolvashat6 bel6liik mindaz, hogy mi volt a véleménye a
hatalomrdl, a politikarodl, az onzésrol és képmutatasrol, vagyis
mindaz, hogy mi volt a véleménye a vilagrél, foleg a korabeli
angol tarsadalomrdl: az apai vaksagrdol, a gyermeki
elvetemiiltségrol vagy nagylelkiiségrol, a haszonlesésrol, a
kalmarszellemili anyagiassagrol és az alszent ajtatossagrol.
Szinpadra viszi mindazokat, akik az onzetlen szeretet atjaban
allnak. De mivel az egyenes biralataval magara vonna a hatalom
haragjat, ezért igy mondja ki sajat vagyait az alszent szigorral
és brutalitassal szemben, hogy az antik gorog és romai
idealokra mutat ra. Szerepléivel mondatja el gondolatait.
Elviszi 6ket tavoli mualtba, tavoli tajakra, pedig kortarsai is
tudjak, hogy mi avagy ki a célpont. Sokan tették fel a kérdést,
hogy miért hagyta abba a dramairast. Erre az utols6 miivében,
a Vihar f6hose, Prospero adja meg a valaszt, amikor nem forral
tobbé bosszavagyat, megbocsat minden korabbi sérelmet,
szabadon engedi szellemszolgajat Arielt, és eltori
varazspalcajat, amivel korabban egy csodas vilagot tudott
teremteni. Ugy érzi, hogy az id6k végeztéig leckét adott a
gonosztevoknek.

Shakespeare a London és Oxford kozotti Stratfordban az Avon
foly6 partjan sziiletett 1564. aprilis 23-an, és ugyanitt halt meg
52-ik sziiletésnapjan. Foldi maradvanyait a varos goétikus



temploma rejti. Egy tehet6s kereskedo csaladjaban latta meg a
napvilagot, az el6kel6bb latin iskolaban szerzett miiveltséget, de
egyetemi tanulmanyit mar nem folytathatta, mert apja
tonkrement. 18 évesen nésiilt a nala 8 évvel id6sebb Ann
Hathaway-vel. Am 3 gyermek apjaként 5 év mulva mégis
eltiinik. Ekkortajt keveset tudunk roéla. Egyes feltételezések
szerint (mint sok magyar sorstarsa) vandorszinészekhez
csapédott, és Londonban kotott ki. Pénz nélkiil, de annal
nagyobb akarassal és tudasvaggyal csatlakozik a szinhazhoz.
Volt mindenes, kellékes, szinész, dramairo, szinhazalapit6 és
végiil a Globe forészvényese. Hatranyos helyzetbdl indult, mert
kortarsaihoz képest nem jart egyetemre, modora vidékies, és
nincsenek osszekottetései. Viszont sziiletett géniusz. Rovidesen
arisztokrata tamogatora talal. Alkoto korszakat tobb szakaszra
szoktak bontani 1589-t61 kezd6déen. El6szor a kiralydramakkal
probalja a hatalom és a tarsadalom viszonyat bemutatni (III.
Richard), illetve szorakoztaté és mulattaté vigjatékaival
(Makrancos holgy, Tévedések  vigjatéka) igyekszik
népszeriséget szerezni. Ezutan irja (1594-t61) regényes
vigjatékait (Szentivanéji alom, A Windsori vig nok, stb.), illetve
tragédiait (pl. R6meo és Julia).Az 1600-as évek elejétol, amikor
mar elfogadjak o6t, és onallé tarsulattal dolgozik, egyre jobban
elmélyiil. Ugyanekkor egy sikertelen felkelés utani
megtorlasban Essex grofot kivégzik, mig Shakespeare
tamogatgjat Southampton grofot bebortonzik. Ezutan irja nagy
tragédiait (koztiikk a Hamlet, Othello, Lear kiraly, Macbeth és
utolséként a Vihar). Kozben anyagi helyzete is megjavul, és
eloszor hazat majd birtokot vasarol sziilovarosaban, ahova
1610-ben visszakoltozik, és cimert vesz apjanak, aki arra rég
vagyott. Harom év miulva leég a Globe, melyet ugyan
ujjaépitenek, de Shakespeare tobb darabot nem irt. Egy
honappal halala el6tt fogalmazott végrendeletében egy szot sem
ejt miveirol, igy azokat tulajdonképpen rahagyta a
gondviselésre.

Bar a reneszansz az antik hagyomanyokra mutat vissza, de
Shakespeare csak témaiban és torténeteiben utazik el a gorog
illetve italiai tajakra, mert dramainak szerkezetében a
kozépkori hagyomanyokat folytatja. Torténetei nem egy napon



és egy helyen jatszodnak, am cselekményiikben egységesek.
Ugyanakkor hései has-vér reneszansz és humanista emberek,
bar torténelmi helyiik talan régebbi . Tragédiaiban a konfliktus
forrasa nagyon gyakran az életet élvezni tudé humanista ember
osszeiitkozése egy maradi gondolkodasmoddal, kibékithetetlen
ellentét keletkezik a hatalom kontosében megbavé 6nzoé érdek,
valamint a az emberi alapértékeket kifejez6 érzések kozott (pl.
két szerelmes fiatal egy csaladi viszaly aknamezején). Gyakran
el6fordul, hogy mar korabban leirt torténeteket vesz el0,
amelyek onmagukban legfeljebb érdekesek, de Shakespeare
keze alatt ezekb6l a ,csiszolatlan ko6tombokbol” igazi
remekmivek lesznek.

Egyik legtobbszor bemutatott miive, mely szinte minden kor
szamara idéOszertien friss gondolatokat tud kozvetiteni, a
Hamlet. Bossziidramanak is mondjak, de sokkal tobbet mond
annal. A dan kiralyfi torténetét (akit eredetileg Amleth-nek
hivtak) valaki mar a 13. szazadban megirta. Itt viszont igazi
reneszansz gondolat all el6. A dan Helsing6r varanak sotét
folyosoéi szornyt titkokat rejtenek, suttogva a holtak bolyongo
lelke altal. Pedig nem torténik mas, csak az 6si kozépkori
hagyomany, a fegyveres igazsagtétel, vagyis a vérbossza
parancsa keriill szembe a humanista (illetve eredendéen
keresztény) 1élekkel és neveltetéssel. A korabeli humanizmust
jelképez6 Wittenbergbol hazatér6 Hamlet talalkozik apja
szellemével. Ebben a jelenetben még a szinhazi rendezok is
eltévednek olykor, és csodas jelenséget varazsolnak a
szinpadra. Am tudjuk azt, hogy az 6sok iizenete csak az
utédokban tud megszolalni, méghozza beliilr6l, ha megorizték
felmenoik szellemiségét, észjarasat, hagyomanyait, lelkiiletét..
Ezért nem értheti mas a fian kiviil a megolt kiraly szavait, bar
mindenki érzi, hogy valamilyen titok tartja fogva a var népének
szandékait. (A kozismert szalldige lett, hogy valami bizlik
Daniaban.) A holtak szelleme mindig megbolygatja a tisztatalan
lelkiismeretet, de ugyanakkor er6t adhat az arra mélté
utédoknak a helytallashoz: ,,Helyretolni a kizokkent idé6t!” A
megolt apa arra kéri fiat, hogy bosszulja meg az ellene elkovetett
merényletet. Itt kezd6dik el Hamlet bels6 vivodasa, hogy melyik
parancsnak engedelmeskedjen. ,Lenni vagy nem lenni...”,
illetve megbosszulni, avagy eltiirni minden megalaztatast? Ettol
valik ingadozova, tehetetlenné, és ezért nem tud donteni.



Bizonyitéka nincs, senkiben sem bizik. De tudja azt is, hogy a
tronbitorlé nagybatyja nem csupan a gyilkossaggal, de zsarnok
és 0nzo jellemével is megkeseriti az orszag embereinek életét,
az erkolcsi fertovel és hazug magatartassal cs6dbe viheti az
orszagot. Elokészit egy un. ,egérfogé” helyzetet, amikor
vandorszinészekkel eljatszatja a merényletet, és el6adas kozben
a felhaborodé Claudius leleplezi magat Hamlet el6tt. Am
Claudius is latja, hogy Hamlet mindent tud, de nyiltan egyik
sem hozhatja nyilvanossagra felismerését. Hamlet oriiltnek
tetteti magat, hogy ezzel terelje el a figyelmet, de a kiraly mégis
el akarja tenni lab al6l. Angliaba kiildi, hogy ott végezzenek vele,
de az ifju herceg megszerzi a levelet, atirja, és igy a talpnyalo
udvaroncok keriilnek a hohér kezébe. Most mar bizonyos, hogy
nem lehet halogatni a bosszat, am az imadkozé kiralyt
megvaltas lenne a mennyekbe kiildeni, az anyjaval valé
beszélgetés kozben viszont nem Claudiust, hanem a hallgat6zo6
Poloniust szarja le, szerelmének Ophelianak az apjat. igy
gyorsulnak fel az események. A kiraly szamara ez jo iiriigy, hogy
Polonius fia parbajra hivhassa ki Hamletet, amely soran
mérgezett itallal és karddal lehet biztositani a kedvezo
megoldast. Am az italt a kiralyné issza meg, a mérgezett kard
mindkét parbajozot megsebzi, és Hamlet csak ekkor teljesiti
apja kérését, leszarva Claudiust. Mit akart ezzel Shakespeare
szamunkra mondani? Azt is iizenheti, hogy a bosszii nem old
meg semmit, tomegszerencsétlenséghez vezet, de azt is, hogy az
elmulasztott cselekvés, vagyis a kedvezé helyzet ki nem
hasznalasa Gjabb tragédiak sorat vonja maga utan. (A darabban
hatan halnak meg , ha a két udvaronc valdészinid halalat nem
szamoljuk.) Mit tehet ebben a helyzetben egy humanista
gondolkod6? Engedheti-e, hogy egy erkolcstelen, egy
fennhéjazé gazember vezesse az orszagot? Am szabad-e 6lni,
barmi indokkal is ?! A hatalmi érdek és az egyéni vagyak
osszeiitkozésébol, vagyis a kozépkor és a reneszansz eltéro
értékrendjének talalkozasabdl egy 1j vilagnak kell sziiletnie. A
reneszansz az alazatos aszkézis helyett a személyiség
felszabadulasat o6hajtja, am ez gyakorta az indulatok
elszabadulasahoz vezetett, az életorom helyett a romlottsagot
hozta magaval. Hamlet koranak problémait vetiti bele tavoli
tajak torténéseibe. Sajat koranak konfliktusairol ir, amikor a
Romed és Juliaban két csalad és két nemzedék osszetitkozését



elemzi. Olykor csak kiszolasokkal jellemzi a korabeli Angliat,
példaul, amikor Ophelia sirjat assak, és a siraso elbeszéli, hogy
az ifjad Hamlet megbolondult és Angliaba kiildték, ahol 6 tgysem
lesz feltiin6, mert ,,ott minden ember olyan bolond, mint 6”.

Persze ebben a latasmdédban kortarsa Marlowe volt az
utmutatoja és mestere, akit Shakespeare messze talnétt.
Shakespeare nélkiil talan tudomasunk sem lenne az angol
reneszanszrol. A vendéglok és kocsmak udvaran felnevelt angol
szinjatszas és dramairas az 6 szinhazaban viragzik fel.
Rovidesen tilmutat Anglian, és mara mar szinte minden nép
sajatjanak tekintheti, mint mi is Arany Janos Kkitiind
forditasaban.

1616 aprilis 23-an halt, amikor Szepsib6l elindult Szepsi
Csombor Marton, Kassan, Késmarkon, Varson at nagy eurdpai
vandoratjara, amelynek emlékeit Londonnal egyiitt az elsé
magyar nyelvii atikonyv, az Europica varietas (1620) Orizte
meg.

Idézetek:
(Polonius oktatja Parizsba késziilo fiat):

»POLONIUS:

S elmédbe vésd jol e nehany szabalyt.
A gondolatnak nyelve sose keljen
Nalad, se tettre ferde gondolat.

Légy nyajas ambar, de ne koznapi;
Kémlelve rostald meg baratidat,
Aztan szoritsd lelkedhez érckapoccsal;
De minden elsoé jottment cimbora
Udvézletén ne koptasd tenyered.

Keriild a patvart; de, ha benne vagy,



Végezd, hogy ellened masszor keriiljon.
Fiiled mindenki birja, szod kevés;
Itéletet hallj barkitél, ne mond,.

Oltézz, miképp erszényedtél telik,
Dragan, ne torzul; gazdagon, ne cifran,
Mert a ruha jellemzi emberét,

S a franciak kozt a jobb rangbeli
Legvalasztékosabb féomester ebben.
Kolcsont ne végy, ne adj: mert a hitel
Elveszti onmagat, el a baratot;

Viszont, adoéssag a gazdalkodas
Hegyét tompitja. Mindenek folott

Légy hii magadhoz: igy, mint napra éj,
Kovetkezik, hogy al mashoz se léssz.
Isten veled: aldasom benned ezt

Erlelje meg majd.”

HAMLET

Tobb dolgok vannak foldon és égen,
Horatio, mintsem bolcselmetek
Almodni képes.

(..

Kizokkent az id6; — oh, karhozat!

Hogy én sziilettem helyre tolni azt.



Hamlet (a szinészekhez):

»Most, e szinészek altal, az atyam
Megoléséhez hasonlot jatszatok
Batyam elétt: lesem minden vonasat,
Lelkébe nyulok az elevenig;

S ha rezzen is: tudom, hogy mit tegyek.
A latott szellem ordog is lehet,

Mert az is olthet oly tetszos hiivelyt;

S tan gyongeségem, mélakorom altal
— Mert ily kedélyre nagy hatalma van —
A karhozatba dont. Nincs ra bizonysag
Ennél kiilonb; de tor lesz e darab,

Hol a kiraly, ha biinos, fenakad.”

a hires monoldg, a harmadik felvonas els6 szinébdol:

»HAMLET:

Lenni vagy nem lenni: ez itt a kérdés.
Akkor nemesb-e a lélek, ha tiiri
Balsorsa minden nytigét s nyilait;

Vagy ha kiszall tenger fajdalma ellen,

S fegyvert ragadva véget vet neki?
Meghalni — elszunnyadni — semmi tobb;
S egy alom altal elvégezni mind

A sziv keservét, a test eredendd,

Természetes razkodtatasait:



Oly cél, minét 6hajthat a kegyes.
Meghalni — elszunyadni — és alunni!
Talan almodni: — ez a bokkend;

Mert hogy mi almok jonnek a halalban,
Ha majd leraztuk mind e foldi bajt,

Ez visszadobbent. E meggondolas az,
Mi a nyomort oly hosszan élteti:

Mert ki viselné a kor guny-csapasit,
Zsarnok bosziyat, gogos ember dolyfeét,
Utalt szerelme kinjat, por-halasztast,
A hivatalnak packazasait,

S mind a rugast, mellyel méltatlanok
Bantalmazzak a tiiré érdemet:

Ha nyugalomba kiildhetné magat

Egy puszta térrel? — Ki hordana e terheket,
Izzadva, nyogve élte faradalmin,

Ha rettegésiink egy halal utani
Valamitol — a nem ismert tartomany,
Melybol nem tér meg utazoé — le nem
Lohasztja kedviink, inkabb tiirni a
Jelen gonoszt, mint ismeretlenek

Felé sietni? — Ekkép az ontudat
Beloliink mind gyavat csinal,

S az elszantsag természetes szinét

A gondolat halvanyra betegiti;

Ily kétkedés altal sok nagyszerii,
Fontos merény kifordul medribél

S elveszti ,, tett” nevét.”



SHAKESPEARE KORANAK LONDONJA A KORSZAK MAGYAR
NYELVEN LEIRVA SZEPSI CSOMBOR MARTON ALTAL
(részlet)

»LONDINUM Azhol mindenekelotte az népnek deaktalansagan csudalkoztam, mert
harom egész utcan kalmarok, sziicsok, szabdk, etc. kozott felmenvén sehol nem talaltam
egy embert, azki velem deakul tudott volna beszélni, hanem sokara talaltam egy olaszra,
kivel az mi kicsinyt tudtam olaszul vesztegettem. Ki engem igazgaitott az olaszok
ordinarius gazdajahoz, mondvan, hogy mostan ott vagyon egy magyar arfi, miely dolgon
felette igen megoriilvén, nagy szorgalmatosan felkeresem. De noha magyarnak mondotta
magat, mindazonaltal egy ez6t sem tuda velem magyarul sz6lani, mivelhogy cseh fia volt
és csak akarta miagat hiresiteni messze foldrél jottségével s azért mondotta magat
magyarnak. En innen kimenvén szallottam az fi6Mba, az nagy hid el6tt. Latogatni hogy
kimentem, mindeneknekel6tte harom utcait — kik igen szépek és tagasak — szemléltem:
szép kékutak, mintegy nagy hazak, szamtalan sok csorgé csatornakkal ékesitették. Az
szegények ugyan vivnak rajta, azkik faedényben vévén az vizet utcakrél-utcakra
hordozzak és eladjak pénzen. Ezenkiviil vagynak az derék f6’- utcaban nagy magos
koépiiletek, oszlopok, varos cimerével, hallatlan szép balvanyokkal cifrazottalc:. Az tobbi
utcak felette szorosak és sokan nap fényétol soha nem ban tatnak. Nagy varosait lattam
az eljott orszagoknak is, de ehhez hasonl6t ezideig nem, mert az 6 keriilete nemcsak az 6,
hanem az én itéletem szerént is, vagyon negyedfél magyar mélyfold. Hidja az Tamesis
folyovizén altal nagy, harmadik csudija Angliaorszagnak, tizennyolc fornixxal, ki csak 8
maga is egy egész varost tenne, rajta egy templom és az kalmaroknak szamtalan arus
haza. » Az kiraly kastélya (Tower) (mas az udvara, kirdl ide alabb fogok szélani) az tenger
fel6l magas kékeritéssel, négy toronnyal négy szegeletre, minden ékesség nélkiil. Epitéje
volt Jalius csaszar. Ez var elétt vagyon tobb 270 nagy oreg réz agyuaknal, melyeket 6
felsége, az jo emlékezetii Erzsébet kiralyné asszony az tengeri harcakor az spanyoloktol
nyert és roluk triumphalvan mindenikre az 6 maga cimerét felmetszette és itt egy
rakasban tartjak, csak szintén emlékezetre. Ide csak kozel egy haz, oldalabol felette szép
két csatorna viz vagyon, ahol engem, midén egykor nagy édesdeden innam beldle, egy
gallus azt allitvan, hogy 6 nemzete vagyok, felette igen megpirongata. (0 gyalazatnak
tartotta az ott valé nép 105 elétt, hogy az 6 orszagbeli vizet ivott. De megértvén télem
orszagomat, megolelvén megkovetett és tisztességesen valt el té6lem. Innen egy kis kapun
az varosiba hogy bemennek, egy sereg szerecsen leanyokra talaltam, kiket csak akkor
hoztak volt Aetiopiabdl az tiizes tolvajok. Minthogy arultak, igen szép ruhaba oltoztették
volt fel 6ket. Hollandidhoz képest nem draga hely. Mi reank bizony igen draga, mert 6t
garas ara kenyeret — csali szintén f6zelék mellett — egy nap ember elkoélthet. J6 seriik
vagyon, kinek masat, az danckai ser utan, nem itéltem ég alatt. Halnak sokasaga, rakokat
oly nagyokat lattam, bizonnyal mondom kisebb nem volt tizednapi malacoknal.”

Szepsi Csombor Marton szinte aznap indult el eurépai utazasara 1616-ban, amikor
Shakespeare meghalt. Szepsib6l Kassan, Késmarkon, Varsén at nagy europai
vandoratjanak emlékeit Londonnal egyiitt az els6 magyar nyelvii atikonyv, az Europica
varietas (1620) orizte meg. London bemutatasa kés6bb angolul is megjelent, és a nagy
dramairoé koranak leirasaként szoktak emlegetni.



Ady Endre keresztutja

Amikor az uzsoras vilaghoditéok eldontotték a huszadik
szazad sorsat, hogy miként igazzak le hiteleikkel, kamataikkal,
befektetéseikkel a nagyhatalmakat, akkor harom vilaghabora
tervét vizionaltak elore: elosztottik, hogy kik melyik oldalra
keriiljenek, hogy a gy6ztesek a gy6zelmiikbe rokkanjanak bele,
mert a gyozelem ara a tobblet hitel miatti ad6ssag, fegyver és
egyéb tamogatas lesz, mig a vesztesekre a leigazas, szétosztas,
kifosztas és rabszolgasors var. Mindkét oldal vesztesége a ,,Nagy
Befektetok” hasznat gyarapitja. Akkor dontotték el azt is, hogy
az ellenségnek megjeloltek kozott olyan téveszméket kell
elhinteni, amelyek alkalmatlanna teszik 6ket az o0sszefogasra: a
keresztény egyhazakat szektakkal és botranyokkal teszik
ellenszenvessé, a nemzeti érzéseket hiteltelen és zavaros
torténelmi tananyaggal, a mivészeteket pedig Ilélektelen
izmusok utvesztojébe hajszolva avantgarde kisérletekkel és
bugris alkotéokkal lealazva. A propaganda, a sajté és
konyvkiadas felvasarlasa ezért volt elsorendii, ezt mar a romai
katonakkal is eljatszottak kétezer éve, hogy némi jutalék fejében
hazudozzanak: mert itt par szaz millios befektetés a gy6zelem
esetén milliaArdos haszonnal jarhat. Késobb kideriilt, hogy még
ennél is sokszorta nagyobb!!!

A hatalmi lapok leosztasakor a BUNBAK szerepére a
Monarchiat, s ebben is féleg Magyarorszagot jelolték, hogy
ennek testét osztjak majd szét jutalmul a hamiskartyas cinkosok
kozott. Ezért Magyarorszagon a szellemi katmérgezés,
bomlasztas, destrukciéo, kodosités és torténelemhamisitas
minden fajtjjat kiprébaltak. Voltak magukat szabadelviinek
hirdeté ,.elvkereskedok”, akik azt a feladatot kaptak, hogy a
haboru kitoréséig begyljtsék, egy karamba tereljék a
legtehetségesebb fiatal tollforgatékat, akik a haboru kitoréséig
mar irodalmi tekintélyre tehetnek szert, és egy olyan
»szellemiséget” hirdessenek majd, amilyet a kiadok elvarnak az
adott nemzetkozi helyzetben: pl a katonai szolgalat
elutasitasara agitaljanak, keményen biraljak a magyar nemzeti
nemességet, az egyhazakat, foleg egyes papjaik és eldljaroik
botranyba keverésével, tamogassak a nemzeti hovatartozast



nem igénylé6 kozmopolita alkotasokat, de fogjak vissza a
nagytoke manipulaci¢janak biralatat, kérddjelezzék meg vagy
hamisitsadk meg a magyar torténelmi, irodalmi, zenei
hagyomanyokat és értékeket. Vagyis téritsék el az embereket
mindentol, ami szellemi védekez6 rendszeriiket taplalhatna.
Ezzel a céllal tamogatjak a Nyugat kiadasat, amikor az
alapitashoz egy ,,nagy barna taska pénzt” adott a gyariparosok
szovetségének elnoke.

Az 1890-es évek végén mar sokan felfigyeltek a fiatal Adyra.
Nem lehetett észre nem venni a dacosan ellenszegiilé kurucos
kitartast

(,,Kin van mar csak itt s egy-két ember, tavol
Ki tekint daccal s 1ij dacot kovacsol,

Hogy hatha mégis csoda esik véliink. ...”),

a vilag bajait érzékenyen meglaté és feltaré messianisztikus
alapallast

(,Ember ember ellen csatazik,
Mi egyesitsen, nincsen eszme,
Romma délt a Messias haza,
Tanitasa, erkolcse veszve...

Oh, de hogy dllattaq siillyedjen,
Kinek lelke volt, nem lehet!...
Hatalmas Eg, 0ij Messiast kiildj:
Beteg a vilag, nagy beteg!...”).

Ady igazi profétai tehetség volt, mert kimondta a
kimondhatatlant, a bilint és a megvaltast, a valoésagost és
misztikusat, az egyszerre égi és foldi emberséget, a szarmazasat
vallalé megujulast, a hitet és reményt a megtisztulasra. De mint
minden gyarlé emberi 1ény, 6 sem volt behalézhatatlan. Es



megtették vele: a Nyugatot pénzel6 gyariparosok altal, a
szabadsageszmék iiriigyével befurakodé szabadkémiives
szovevényekkel osszekuszalo, rakiildott kis cafkakkal és
entellektiiel konzumholgyekkel egyarant. Koréje hazudtak egy
hamis képet, mert meglatva zsenialitasat, 6t szantak ennek az
akkor ,,valovilagnak” a vezérszerepére. Az is lett, és az is volt, de
verseinek titkait, zsenialis verseit, hiperérzékeny osztoneit,
lelke mélységekben gyokerez6 vagyait és lobbanasait nem
tudtak kordaban tartani. A Vér és arany vagy a Harc a Nagyarral
kiuitotte a komivesek biztositékat: jegelni akartak, nem ment,
hat hagytak haldokolni....

E helyzetet elemz6 Raffay Erné nem a koltészetét, hanem a
koriilményeit mindsiti, és nem hazudik. Mindez igaz, és annal
nagyobb biine a biinosoknek, akik nem csak az embert akartak
felvasarolni, kibérelni, de lelkét és koltészetét is malterba
akartak fojtani. Elmondhatjuk: sikerteleniil.

Ha verseit olvassuk, azok szelleme attori a homalyt és azt a
kodot, amit még a mostani tankonyvek is terjesztenek, foleg a
liberalis nemzetveszt6 magyargyiloléo és kereszténytagado
firkaszok és altudods ligynokok agyalagyulasai altal.

Ady akkor jott, amikor érkeznie kellett. Kimondta a
kérdéseket, a vagyakat, az érzéseket, amelyek csak derengtek
benniink. A végzet és a beteljesedés kiildotte volt, titkok
ismerdje, az 6si és az j utkeresztez6désében, az egységes
vilagkép széthullasanak (vagy széthullatasianak?) idején. S az
uzsoracivilizacié antikrisztusanak vilagégésében megrokkant
Eurépa hamis békemamora idején olte meg 6t a kor, a
keseriség és a kilatastalansag. Hagytak meghalni, mert
hasznalni nem tudtak. Késé6bb a kommunista tévelygés idején a
bolsevik bugrisvilag akarta vele 6nmagat igazolni, de ez sem
ment, mert a didkok kezébe adtak néhany forrongé6 versét, de
ezeken is atsiitott a magyar géniusz, akinek utananézve a az
értelmesen gondolkodo6k a tobbi vers ismeretének birtokaban a
sirasokat temették el.

Mar csak Istenben bizott, akirol gyakran azt gondolta, hogy
elhagyta 6t nagy bilinei miatt: viszont versei sokkal kozelebb
visznek a Istenhez, a hithez és evangéliumhoz, kozelebb, mint
az alszent politikai megbizottak szektai és papjai.



Mert a megvaltas és az iidvosség esélye nem a politikai
szabadsag és rabsag, nem a habora és béke gyakorta hamis
kérdésfelvetésének eldontésében keresendo, hanem a
megszentelt élet és az a Mammon vilagesalasa kozti
valasztasban.

Ady koltészete feliilir minden satani fondorlatot és hitetlen
gyalazatot.

Azért tudott hiteles jelentést tenni a felboml6 és megbomlott
vilagrol, mert alamertilt belé, hogy érezze, lassa és lattathassa
azok szamara is, akiket féltett ett6l a szennytdél és pusztulastol,
de ehhez neki maganak is be kellett szennyezd6dnie ....

Am amint a tragyas szekeret pakolé gazdan sincs jogunk
szamonkérni a csizmaja sarat és ruhaja szagat, ha foldje jo
acélos buzat termett, amibdl stitotték az asztalra keriilo fehér
cipot, tgy a koltotdl is csak a versét, a kolteményt, a 1élek viragat
kovetelhetjiik.

Ahogyan a masik koltoi proéofétank, Jozsef Attila mondta: ,,A
kolté versei révén zseni, s ha az, ezen nem valtoztat a
népszavazas..”

Ady verseinek szabadalmi védjegyét, amig magyar ember €l a
foldon, koltészete hitelesiti.



A megvaltas reményével

Pilinszky Janos: Halak a haléban

A cim elsodleges értelmezése, hogy a haloba keriilt halak
képe, mint elejtett zsakmany nem csupan artatlan aldozatként
lehet jelen, hanem a lelkek megmentését is jelentheti, ahogyan
Jézus a Genzareti-tonal mondja tanitvanyainak ,Kovessetek
engem, és én emberek halaszava teszlek titeket!” (Maté 4, 18.).

Halak a haloban

Csillaghaloban hanyoédunk
partravont halak,
szank a semmiségbe tatog,
szaraz tirt harap.
Suttogén hiaba hiv az
elveszett elem,
szurdé kovek, kavicsok kozt
fuldokolva kell
egymas ellen élniink-halnunk!

Sziviink megremeg.

Vergodésiink testvériinket
sebzi, fojtja meg.
Egymast tulkialto szonkra
visszhang sem felel;
oldokolniink és csataznunk

nincs miért, de kell.

Biinhédiink, de biinhddéstink



mégse biintetés,
nem valthat ki poklainkbol
semmi szenvedés.
Roppant haléban hanyédunk
s éjfélkor talan
étek lesziink egy hatalmas

halasz asztalan.

Pilinszky (1921 — 1981 ) keresztény szellemiségii, magyar kolto.
Verseinek témai, jelképei és képi vilaga révén megismerhetjiik
életszemléletét, értékrendjét és ezaltal egész koltészete
lizenetét is, azt hogy egy istentagadé és hitehagyott vilagban az
élet értelmét s az emberek onbecsiilését csak az Istenbe vetett
hit altal lehet visszaadni. A Halak a haléban az els6
verseskotetének (1942) cimadd verse. Akkor jelent meg, amikor
a palyakezdé kolté mar felismeri a vilag elembertelenedését a
vilaghaboruas viszonyokban, és keresi ennek a ziirzavarnak és az
értékvesztésnek okait, amelyek az er6szak hatalomra jutasahoz
vezettek.

A cim els6dleges értelmezése, hogy a haloba kertilt halak
képe, mint elejtett zsakmany nem csupan artatlan aldozatként
lehet jelen, hanem a lelkek megmentését is jelentheti, ahogyan
Jézus a Genzareti-tonal mondja tanitvanyainak ,Kovessetek
engem, és én emberek halaszava teszlek titeket!” (Maté 4, 18.).
A vers cime onmagaban még nem ad egyértelmi atmutatast, am
az els6 sorokban a ,csillaghal6” a csillagos végtelenbe, a
vilagmindenségbe tereli a képzeletet, majd a foldi valésagban
egyik lehet6ségként korképet rajzol: a ,partravont halak”
tobbes szam els6 személye, mintha mindannyiunkra
vonatkozna a haléban rekedt halakkal azonosulva
(G,hanyédunk”, ,szank”), amivel maris egy metaforikus
hasonlatot allit fel, vagyis olyanok vagyunk, mint a haléba
szorult, vizbo6l kihazott, 1ételemiinktol megfosztott (viztol és
szabadsagtol elszakitott) halak. A ,,szaraz dr” egy nem élteto,
nem taplalé élettér, ami csak a pusztulas felé mutat, aminek oka
az ,,elveszett elem”, vagyis az elveszett (talan meg sem kapott,
vagy megtagadott?) élhetd, emberi vilag megtarto6 forrasa lehet.



Mi az, ami elveszett, ami ,suttogon hiaba hiv”? Itt mar
egyértelmiien nem a halakrél van sz6, hanem az emberek
allegorikus megjelenitése képezi a lirai hést. Ebben a
viszonylatban tehat mi lenne az emberi lélek 1ételeme, ahol
»Szréo kovek, kavicsok kozt fuldokolva kell egymas ellen
élniink-halnunk.” Tehat ez a tarsadalmi kozeg, amelyben
vagyunk egy kényszerpalya, a magaval sodro vilag, amelyben
(amint a haléba szorult halak a szarazon) az életiinkért
kiizdiink, vergodiink, csapkodjuk egymast véresre, ahogyan
egymast pusztité tomeggé, csodiiletté, csordava ziillik az
emberiség. Oktalanul, ha hianyzik a legfontosabb lételemiink,
ami talan a hit vagy az egymas felé fordulé szeretet. Amit
remego, finom hangon kellene megérezniink, amint Ady tizeni
korabban, hogy ,szivem egy nagy harangvirag s finom
remegések az eréom”.

Am a vilag zajos és larmas, amelyben a suttogast nem halljuk
meg, és nem tudjuk talkiabalni, mert nem erével, hanem
elcsendesedéssel tudnank csak célt érni. Ez a tarsadalom,
amelyb6l hianyzik a lényeg, a rendezé elv, a Meérték, az
igazodasi pont, ez torvényszertiien az er6szak gerjesztéje majd
aldozata lesz. ,,0ldékolniink és csataznunk nincs miért, de
kell.” — nincs célja ennek a kiizdelemnek, ami csak verg6dés,
utkeresés, menekiilés vagy eltévelyedés.

»,Szivlink megremeg.
Vergbdésiink testvériinket

sebzi, fojtia meg.”

Egymast sebezziik meg oktalanul, amire nincs mentség, nincs
bocsanat, mert biint kovetiink el onmagunk és a vilag ellen s az
emberi méltésag ellen egyarant, pedig csak élni akarunk, de
lelki Utmutatas nélkiil zsakutcaba jutunk, sodrodunk az
eseményekkel, az egyre eroszakosabb torténésekkel, aminek
jutalma a ,,pokol”. Ezek a képsorok és a képek asszociacioi az
értelmét vesztett emberi léthelyzetet vetitik elénk, mintha
tiikrot tartana elénk a kolto, aki magat sem vonja ki ebbél.



A zarokép egy lehetséges jovo, amelyre a kolté nem ad
magyarazatot, de ha tudjuk, hogy életiink soran két NAGY
HALASZ kiizd a lelkiink megszerzéséért: a Mindenhaté Isten és
a Satan, akkor a zarotétel maris értelmezhetové valik, és
visszautal a vers el6z6 soraira. Raébred, hogy ha a sotétség a
fény hianyat jelzi, akkor az erdészak jelenléte a hit és szeretet
hianyat mutatja. Foldi létiink lezarulasa el6tt még eldonthetjiik,
melyiket valasztjuk, melyik utat, de az utan (,,&jfélkor”’) mar a
kiérdemelt jutalom kovetkezik: elnyel a Pokol vagy magaba
fogad a Menny.

Ejfélkor mar nem mi dontiink. Csak el6tte lehet megvaltani
életiinket.

Ennek a dontéshelyzetnek a felismerésére, meglatasara,
megérzésére, megértésére és az emberi lIényeggel 6sszhangban
1évé magatartasra 0sztonoz ez a tomor koltemény.

A dontés a versen tul: bennunk van!

A helyzet igaz felismerése viszont az elso 1épés lehet a helyes
valasz felé: amit életiinkkel, magatartasunkkal,
cselekedeteinkkel kell megpecsételniink.

A vers megformaltsaga:

A Kklasszikus belso6 felépités feszességet ad az els6 pillanatra
szabadversnek tiin6 folyamatos szovegszerkezetnek. A
formailag négysoros szakaszok (0sszesen 24 sor) szabalyosan
valtozo szotagszamu (8 és 5 szotaga), visszatérii rimelési sorok
valtjak egymast, tobb helyen soratkotéssel. Am két-két sort
egybekotve parosrimii tizenharmast kapunk, de akar hat
verslabra is tagolhato6 sorokat.



Csillag/halé/ban ha/nyédunk/partra/vont halak

/) /- __/ _o/_oo/

szank a/semmi/ségbe/tatog/szaraz/{lirt harap

_o/_o/_o/__/ _o/_oo/

A vers elsé6 felében a spondeust ill. trocheust koveté daktilus
lezarassal, ereszked6 hangnemben, majd a zarésorokban mar
emelkedd, jambikus liiktetés uralkodik, ami rasegit arra, hogy
a gondolatisagaban nyitott kérdés (,,éjfélkor talan”) még
sejtelmesebb legyen, vagyis még mélyebbre jusson el az olvasé
lelkében.



Orok karaesony

Ragyogjon,
mint akkor,
az els6 karacsony:
az oromhir
a mennybdl
a Mindenség Uratol,
mikor fénybe borult
a betlehemi jaszol,
és fiaval tizent

az orok hazarol.

Mert megérkezett
hozzank,
akire ugy vartak,
megvaltdja
az arnyékvilagnak,
hogy a mennyek kapujat
kitarja,
és befogadhasson

udvoziton, aldva.

Lelkiinket betoltse
hit, remény, szeretet.
Napkeleti bolcsek,

most ide jojjetek,



mert a sziviink itt
a csodavard jaszol:
hogy felragyogjon benne
az aldott,

szent karacsony!

e ... a magyarul siré szélbe beleborzong a
téi...’g

To6th Elemér 75. sziiletésnapjara (2015, januar)

Bevallom, sokadszori nekirugaszkodas utan késziil el ez az iras,
s tudom, hogy most sem leszek vele elégedett, mert illene is,
kellene is ezt jobban megirni...

Kortarsamnak, sorstarsamnak vallom To6th Elemért, bar
néhany évvel el6ttem jar, és mindig tisztelettel néztem fel ra.
Elsé verseit — még gimnazistaként — tigy vettem kezembe, mint
a szent iratokat. Els6 kotete is megvolt (A halak a mélyben
usznak, 1965), de a sok koltozkodés kozben valahol elkallodott,
és mar csak érzéseim vannak réla: valami furcsa, érdekes
ujdonsag, amit még nem tudtam hova tenni, de mégis azt
kovetelte, hogy olvassam ismét. Kivancsi diakként tudtam, hogy
ez a szoveg mas, mint a kozbeszéd, de azt is megallapitottam,
hogy Pet6fi nem igy irt, ugyanis addig versnek csak azt szamitott
szamomra. Probaltam hat megfejteni a koltészet titkat, s azota
is, ezzel az irassal is azt folytatom. Aztan azért is voltak még
szamomra fontosak Toéth Elemér versei, mert foldimnek, jo
gomori palécnak gondoltam, amint akkoriban ugyanigy
odafigyeltem a tobbiekre: Macsra, Battara, Tozsérre,
Cselényire, Barczira és persze a Rimaszombatban alkot6 Veres
Janosra, akit személyesen is ismerhettem, mert névérem a
rimaszombati Faklya irodalmi szinpadban szavalt, aminek 6
volt a szellemi mecénasa. Toth Elemér annyival lett tobb vagy
mas a tobbieknél, hogy elsé kiilldeményeimet az Uj Ifjusag
irodalmi rovataban (akkor még volt ilyen is!) 6 biralta el, s



jelentette meg els6 verseimet... Utélag megvallva, nagy
joindulattal, de akkor az igencsak 0sztonzoé erot adott a tovabbi
elmélytiléshez, s ahogy mondogatta (ekkor mar Pozsonyba
keriilve talalkoztunk is): ,,még tisztabban, még pontosabban, és
semmi felesleg!” Ehhez tartom magam azoéta is...

Ennyit a személyes érintettségrol, hiszen az egyetemi évek utan
jo messzire keriilve egymastol, nem is talalkoztunk. Figyeltem,
kovettem irasait, aztan eltiint, azt hittem elhallgatott 6 is, mint
Barczi Pista, de megjelent a gyermeklapoknal,
gyermekversekkel, mesékkel és forditasokkal. O igy vészelte at
a ,,nagy konszolidacié” idejét a hetvenes években. A ,Nagy
Kaszas” is csapkodott koriilotte, de felépiilt, s két legutobbi
kotete igazolja, hogy visszatért. A Maganyom erdejében (2010)
és az Orokos szerelem (2013) a Lilium Aurum gondozasaban
jelent meg.

Indulasa arra az idore esik, amikor a habora sebei valamicskét
begyogyultak, és 68 felé tartva a sematizmus kényszerei is
enyhiilni latszottak. Am a falusi otthonokban a bélcs oregek
még felemlegették a jo magyar idoket, amikor nyelviik és hitiik
megvallasa miatt nem biintették az embereket. A Sajéo menti
gomori falvak és Pozsony kozott viszont nagy volt a szakadék, s
aki ezt mégis atugrotta, az csak nehezen tudott
visszavanszorogni, s csak ugy tehette, ha mélyen leasott a
torténelem gyokerei kozé, meghallgatta és megértette az emberi
beszédet feldarabolasrol, szétszoratasrol, deportalasokroél, és
nem a hivatalos propagandara figyelt. Sokan lejegyezték, hogy
Toth Elemér foleg szerelmes verseket ir, de ahogy igy
visszanézek, azt latom, bar ez nem Kkisebbiti szerelmi
koltészetének érdemeit, hogy talan éppen ezért nem figyeltek
oda annyira a tobbi versére, és azok is megjelenhettek, mint a
Ketten c. kotet (1966) nyitéverse, amelyben példaul ezt irja:

,Halalos komolyak az én jatékaim.
Simogatasra termett sziviink gyalogosvényén
keriilgetni a fekete szaja kigyokat.

Atkot sz6rni a mondott szépre, megesékolni
puha szajjal a mondott rosszat,

és banataink szomora zaszlajat lobogtatni



a jégverésben...
... Es nem felejteni ... semmit sem felejteni.”

Mély és bator hitvallasa, meglatasa ez annak a kornak, pedig
nem akart mast, csak keresni és felmutatni az igazat. Az
igazmondas tisztasaga és a tisztasag igazsaga valamiképp a
koltészet lényegéhez tartozik, s maga az iras szentsége is,
csakhogy mit kezdjen egy kolt6é azzal a helyzettel, amikor az
emberek ugy hiszik, hogy a leirt sz6 szent, s ezért igaznak kell
lennie, de kozben az egész rendszer a konyveivel és Gjsagjaival
egyiitt hazugsagokra épiilt. Hogyan alljon ilyen
lidércnyomasban az olvasok elé?

HIrni kéne, és altalaban
csak vers legyen, tiszta és egyszerii.”

Igen: vers, koltészet! Amig ez él az emberben, amig erre van
igénye, addig van hite, van célja, betolti a szerelem, a szeretet, a
bolcsesség és a harmoénia. Akkoriban a Tatran Kiadé6 (amelybdl
a Madach is alakult) 3480 példanyban adta ki ezt a kotetet a
versbaratok kore (volt ilyen is) tagilletményeként. Persze az
igazsaghoz hozzatartozik, hogy magyar szo6t vart a nyelvi bojt
utan az olvasé, megvette a magyar konyvet dacbdl is,
szolidaritasbol is. Ha olvasta, kozelebb keriilt a koltészet
vilagahoz, ha csupan a konyvespolcara is tette, gyermekei elott
ez mar elérheté példamutatas volt. Hanvan, a sziil6faluban
persze a koltészet egy évszazaddal korabban is a mennyei
taplalékok kozt szerepelhetett, hiszen itt szolgalt s itt is halt meg
Tompa Mihaly, és nem csoda, hogy innen keriilt még ki Laszlo
Béla, a matematikus, Laszl6 Géza, a szinész, és itt faragja
szobrait a paloc nyelvjaras egyik legizesebb 6rzdije Igo6 Aladar.
Még a kovacs, a kOmiives és az asztalos is masképp él, masképp
dolgozik, ha lelkét a kolt6i harmoéniaval borogatja. Persze a
kolt6 nem népmiivel6 akar elsosorban lenni, mert az ihlet nem
ugy jon, mint egy megrendelés egy mestermunkara. Szerelem is
érleli, csal6das is szorongatja, és minden egyéb, ami a vilag igaz
harmoniajat megzavarja, az ébresztgeti, biztatja, siirgeti, hogy
megsziilessen egy vers. Sorsfordité idok szele is emeli (vagy
szegi) szarnyait. A Kérgek c. kotet a frissen alakult Madach
Kiado6nal jelent meg 1969-ben, és mar tiikrozi a szertefoszlott
remények utani szorongast, aggodalmat, kiabrandultsagot, és a



szovjet tankok arnyékaban, ,a szocialista vilagrendnek”
nevezett gazban ismét kevesebb mag kelhetett ki az
elvetettekbdl. A kolto is ilyen magvetod, és néha pusztaba kialto
sz0, aki nem tudja, hogy vajon talal-e visszhangra, de akkor is ki
kell mondania, meg kell sz6lalnia, vagy meghal a lelke orokre.
Ki kell mondani, meg kell alkotni akkor is, ha csak az Isten
hallotta vagy latta: mert az utolsé recenzi6t O teszi majd elénk,
végérvényesen!

»,Bendének mar a kérgek,

husos indaik atfolyjak életem.

Utakra kényszeritenek, amerre menni sohasem akartam,
mosolyogtatnak arra, akit gyiilolok,

s gyltiloltetik azt, amit szeretnék.

Szeretném azt mondani neked: anyam ...

Anyam, szeretném megcsokolni a kezed.

Es sirni szeretnék szoros kotelékeimben,

mert egyre messzebb van az a cseng0 kacagasi part,
ahol gyakran és gondtalanul mosolyoghattam.”

Az igazmondas és szokimondas viszont mar nem a hetvenes
évek jutalmazott erényei kozé tartozott. Sokan elhallgattak,
sokakat elhallgattattak... de lehetett forditani, lehetett meséket,
gyermekverseket publikalni. Ez vart arra, akinek az iras adott
kenyeret. Toth Elemér is ezt valasztotta: ez is nemes kiildetés
lehet, megnyitni a gyermeki lelkeket a vilagra, megtanitani 6ket
latni, gondolkodni, értékelni... hogy tudjanak helyesen donteni,
amikor annak rendelt ideje lesz. A rendszernek kellett
megbuknia, hogy végre Gjra a népiink sorsa szolalhasson meg
verseiben egyenesben, nem csupan mesékbe és allegériakba
kodolva. A kolté nem fordulhat el a vilagtél, amelyben él,
népének sorsa nem lehet szamara kozombos, amint azt a
kozmopolita semmitmondok hirdetik és a posztmodernnek
nevezett varangyok brekegik mindeniitt egyforman
érthetetleniil... és értelmetleniil.

LAzt lasd, arra figyelj, a fajtad



ligyét szolgalja-e a munkad.
Hat gy tedd minden dolgodat,
ahogy a szived dobban, remeg...

Egy percig gondolkodjanak

— egyetlen percig legalabb —

az emberek!” (Ars poetica)

»Anyanyelv, te ,szél-kaszabolta’,
te arva, folséges virag,
fajo sziviink érted ziig, zsong,
kialt. Maganyodban ragyogva,
ne engedd félni, elvetélni
ajovét...” (Vallomas)

Az a rendszer megbukott ugyan, de ett6l a mi sorsunk, a
felvidéki magyarsag minden Ilényeges iigye még nem
rendezodott, ezért a kolté aggodva haborog, félton figyelmeztet,
szeretve korhol, felhaborodva vadol, amikor népiink,
nemzetiink helyzetét, torténéseit elemzi, kutatja. Ennek egyik
pazar, verstanilag is jol megformazott koltoi megnyilatkozasa a
Visszajar c. vers, amely a sziil6fold szeretetének mélységekbol
feltor6 megvallasa is egyben.

,2Hazatlan vagy —
hat intenek
a rongyrazo
kisistenek,
kik szemedbe
port hintenek
[épten-nyomon.

Ez a pokol.



Halal oson —
s bensédben faj
az 0si tdj,
az elhagyott,
— nyarba fagyott —
elorzott
vagy eladott?
Biizatablak —
te szép Gomor
mert visszajar
a tél, a nyar,
mert visszajar
az 0sz, tavasz,
mikor a kert
szirom-havas.
Mert visszajar
a hold, a nap,
a csacsogo
kis patak.
Mert visszajar
az életiink,
vagonokba
szogelt hitiink.
Hany éve mar?!
Csak véreziink!
Hdany éve mar —

szall jajunk.



Orémtelen
minden dalunk.
Kézsmark felol?

Dehogy! Dehogy!
Felvidék sir,
pusztul, zokog,

s mindegyre fogy.”

,Orokos szerelem” — irja, mert ez az érzés, mig ember vagy,
elmulhatatlan. Az els6 kotettol a legutobbiig a szerelem témaja
mogott ott htazoédik mindaz, ami a szerelem emberi értelme: a
folytonossag, a jovends, amely Gj életet, ij szerelmet fakaszt.
Ezért a sziil6fold, a bolcsovidék, a felnevelo otthoni taj sem lehet
semleges annak, akiben ez mértékké nemesedett értékként és
lélekemel6 emberségként van jelen. Ennek az érzésnek
megragadasara, szavak altali megjelenitésére tesz kisérletet a
kolté, mintha az elmulas tudatdban a mindenséggel és

orokkévalosaggal akarna porlekedni.
Az ég karikasa —

nagyot dordiil tillarado oromében,

s a szavak szétszéledt nyajat

az éjszakdk tépett lepedibjére tereli.”

(A koltészet sziiletése)

Véges emberi léttinkben meglelni az orokkévalot, a lélek
végtelen aradasat, s mégis elképzelni mar most, még most, amig
itt vagyunk, hogy beteljesedjék az igéret: szépségrol, josagrol,
szeretetrol és igazsagossagrol. Gyermeki almok, a gyermekkori
almodozasok, elmult és orok szerelmek, a Sajé6 parti
emlékképek és a megélt valésaggal valé reménykedo
szembenézés: igaz kolt6i magatartas. Visszatérés a halal
mezsgyéjérol, amikor az ember mindent atértékel. Ez jellemzi
legut6ébbi két kotetét. Almok, vagyak és a valdsag szintézise ez,
de nem filozéfiai tanulmanyban, hanem a hasonlatok és koltoi
képek, a szavak zenéje s a gondolatok koppano ellenpontozasa
altal. Vannak versei, amelyek csorgedez6 patakként indulva



foly6kka dagadnak, a fel- felcsillané tiikkrozodésben vetitik
elénk a vilag dolgait (Orokos szerelem, Visszajar, Vers a
reményrol), de vannak tomor képei is, szinte epigrammak,
amelyek ugy hatnak, mint egy csobbanas, amikor kovet hajitunk
a toba vagy felbukik egy nagy hal: s mar csak a viz gytiriz6désén
van idonk elmerengeni, a jelzés iizenetét elemezve
(Morzsalékok, Locse, Szobortalanul, 1956, Szosszenetek stb.).
Példaul ilyenek:

LIstenrdl csak

akkor beszélj,

ha kérdeznek.

De ugy élj,

hogy kérdezzenek.”

(Tanacs)

,Vigyazzak — mondod. Hogy vigyazzak?
Hogyan alljak ellent a laznak?
Mit kezdjek kodolt sejtjeimmel,
amelyekkel dldott-vert az Isten.”
(Vigyazat)

Toth Elemér szabad versekkel indult, mintha a hatvanas
években béklyditdl is szabadulni szeretett volna minden kolto,
am ez nem a koltészettol valé elszakadast, csak a megszabott
formak kényszerébol valé menekiilést jelentette. Ekkortajt még
a sematikus eszmei megkotottségek terhe is nyomta az
irodalom nyilvanossagat (olykor politikai nyilvanoshazat), bar
ilyen szorongatast és kényszeritést (anyagiakkal val6 csabitast
illetve masok kisemmizését) korunk liberalisnak nevezett
médiazsarnoksaga is produkal. Aztan 6 is radobben, hogy az
igazi szabadsag az onként vallalt, elfogadott és vallott illetve az
eredendéen kapott kotelékek altal teljesedhet ki abban, hogy
azonosulni tudunk azzal, akik vagyunk, és kitartunk ezen
értékek mellett: hittel, meggy6zo6déssel vallalni egy nyelvet, egy
népet, annak kultarajat, hagyomanyait, értékeit és nemzeti
irodalmat, amely a regoléstol Nagy Laszloig vagy Weores
Sandorig meg nem szakado folytonossag. Csak néha, mint a



buvopatak, a fold ala kényszeriil, hogy utana még tisztabban és
még csobogobban a felszinre torhessen.

A versek bels6 ritmusa, zenéje, a gondolatok és képek
harmoéniaja persze ott volt a versben akkor is, amikor ezt nem
idomértékkel, szotagszammal vagy a sorvégek osszecsengésével
jelezte. Hiszen tud szonettet is formazni, nem is akarhogyan
(Emlékeztet6, Remény voltal, Tavaszi vers)! Talan a
gyermekversek irasa vitte egyre kozelebb ahhoz, hogy
onmagaban is felismerje a buvépatakot. Ot kotet gyermekvers
dicséri a tollat (Csillagrézsa — 1973, Csillagménes — 1976, Oszi
kert — 1988, Szivarvany -1996, Pitypang — 2005, és legutébbi
kotetében is képez egy teljes ciklust), és arrdl is tanaskodik,
hogy az 06si dallamok varazsatol, sem onmaga el6l nem
menekiilhet az a koltd, aki ennek a népnek sziilotte, amirol
lemondani sem akar, aminek ellentmondani sem lehet, és
onként fel nem ad még csabitas vagy eroszak esetén sem. Erre
ugyan a nemzettagadast hirdeto neoliberalis sajté azt kiirtoli,
hogy maradisag, nacionalizmus, fajelmélet meg katyvasz,
aminek viszont mar nem csupan maganyos ellenalloként, de
szervezetten is ellen kellene szegiilni! Egyelore Toth Elemér
ilyen maganyos busképii lovagja ennek az tigynek, aki azt vallja,
hogy ez is olyan nyitott sebe és fajjdalma népiinknek, aminek
okat és okozgjat meg kellene sziintetni, fel kellene szamolni, és
ellenallova tenni nemzetiinket a pusztité virusokkal szemben. A
kolto hiszi és reméli, bar tudataban van a kiabrandultsagnak és
kilatastalansagnak, hogy a koltészet még ellenszere lehet a
lélekrombolasnak. E hit és reménység nélkiil talan nem is
lehetne kolt6 a kolto.

S hogy keveset olvashatunk téle a lapokban és folyéiratokban,
pedig legutobbi kotetének versei két és félszaz oldalt tesznek
ki?! Erre bizony kesernyés a valasz. Irodalmi rovatok mar szinte
nincsenek a lapokban ( kivétel a Gomororszag, pedig ez is
sokkal kisebb tamogatasban részesiil, mint a szellemi
katmeérgezok szeméttelepei!), az irodalmi folyoiratokat pedig itt
a Felvidéken is magaval sodorta a bugris liberalizmus
szennyaradata. Szomora, hogy mennyire hasonl6 koriilmények
fogalmazzak Gjra a mar Jozsef Attila altal is felvetett kérdést,
amikor az eurodpai értékrendet és mértéket kérte szamon,
aminek potolhatatlan alappillére az igazsagossagra épiilo



jogrend, a humanista gorog bolcsesség és a keresztény erkolcs.
Latnunk kell ugyanis, hogy a mai nemzetveszto, istentagado,
kalmarszellemi és emberidegen liberalis elszabadultsag is a
legordasabb eszmék és modszerek egyike, ezért van egyre
kevesebb hely a felolvasasra és publikalasra azok szamara, akik
nem hodolnak be a csillogé kaprazatnak. Pedig mar lassacskan
az is veszélybe keriil, hogy ,,mi férfiak férfiak maradjunk és nék
a nok — szabadok, kedvesek — s mind ember, mert az egyre
kevesebb” (J.A.: Thomas Mann udvozlése).

Toth Elemér mégsem adja fel, mert aki mar egyszer
szembenézett a halallal, annak mit sem arthatnak a pénziiket és
puszta létiiket félt6 korcs percemberek. Bar megtehetik, hogy
bemocskoljak vagy elhallgatjak a nevét, de ezzel csak magukat
mindsitik. A kolt6t viszont a versei, kotetei dicsérik, amelyekrol
csak ilyen hézagosan, toredékesen sikeriilt szamot adnom.
Inkabb csak késtolot, atmutatét készitettem beldle, hiszen a
vers (mint az étel), onmagaért beszél, olvasni kell és
magunkban elemészteni, hogy vérré és gondolatta, érzéssé és
hangulatta valjanak azokban, akik nyitott szivvel és lélekkel
fogadjak el ezeket a szivbol és 1élekbol fakado lirai falatokat.

S az osszegezést majd elrendezi a Mindenhat6, aki terheket
akaszt rank, de feladatokkal is ellat. Mindenkit tehetsége
szerint: a koltot azzal, hogy verset irjon, szolaltassa meg annak
a kozosségnek a lelkét, amelybe sziiletett, amelyben él, amellyel
kozosséget is vallal, gy, ahogyan 6 atérzi: az almokat, vagyakat,
fajdalmakat, félelmeket, hogy feloldozza gyotroé szorongasaibol,
és mondja ki elfojtott indulatait is. Profétai szerep, profétai
sors! De vagy igy, vagy pedig sehogy masként nem lehet ezt
csinalni.

»~Fajdalom zuhog at rajtunk,

bdséggel mas arat...

Mas orozza el kincseid

sziilofold. A magyar

lassan mar elfogy, elkopik,

mert masképpen szol a dal.

A saskahad mindent felfal,



mondhatnam: felzabdl,
a magyarul siré szélbe

beleborzong a taj.

Oleljetek sorra, ahogy

a megtérot szokas.

A fiut, aki évekig

forgatta ostorat,

hogy eliizze a rémeket...

Volt font és volt alant,

Hogy nyugodjon — Gomorben
hulljon majd ra a hant.”
(Vallomas a sziilo6foldrol)

GOomororszag o6si magyar népe biiszke lehet dalnokaira,
olyanokra, mint T6th Elemér.



Szeretd aggodalom anyanyelviinkért

»A nyelv ma tiindérvar és katakomba”
(Reményik S.)
Bevezeto

Riaszt6 jelek utalnak arra, hogy az anyanyelv és az
irodalom oktatasa terén valami baj lehet. Ha abbo6l indulunk ki,
hogy az alapveté emberi adottsagok, veliink sziiletett
tulajdonsagok az elmilt néhany ezer évben lényegében nem
valtoztak, viszont a tarsadalom jelentos részének az a
véleménye, hogy az ijabb nemzedékek olvasasi kulturaltsaga
egyre gyatrabb, kommunikaciéja egyre sivarabb, szovegértése
veszedelmesen felszines, akkor a problémak okait a tarsadalmi
kornyezetben kell keresniink. Fel kell tehat tenniink néhany
kérdést!

— Tudott-e alkalmazkodni a nevelés a megvaltozott
feltételekhez (tarsadalmi rendszer, életmod, targyi kornyezet,
informaciods csatornak, Gj életmod, magatartasformak, emberi
kapcsolatok stb.)?

— Melyek azok a tényezok, amelyek jelenleg dont6é befolyassal
rendelkeznek az egyén személyiségének alakulasaban, illetve
ezek hatasmechanizmusa hogyan szervezodott at (csalad,
baratok, iskola, televizidé, szamitogép, internet és egyéb
kapcsolatok)?

— Milyen képességek, készségek, személyiségvonasok jellemzik
az iskolaba 1ép6 egyént, és milyen neveltségi szinteket mutat az
oktatas egyes stadiumaiban?

— Hogyan felelnek meg a tarsadalmi elvarasoknak,
kovetelményeknek, vagyis milyen értéke-ket mutatnak fel a
kompetenciak terén az iskola befejezése utan?

— Hogyan motivalhatok az elvarasoknak megfelel6en a bels6
feltételekkel 6sszhangban, és hogyan kiiszobolhetok (védhetok,
keriilhetok) ki, el6zhetok meg a negativ hatasok és jelenségek?

— Milyen jelentosége és felelossége van a tarsadalom egyes
befolyasold tényezoinek a jelenleg kialakult helyzetben?

— Milyen a perspektivaja a jelenlegi folyamatoknak?



Sorolhatnank a kérdéseket. Az viszont tény, hogy érezziik:
szorit a cip0, és ez faj, de szinte tehetetleniil tirjiik. Javitani
pedig csak a cipész tud. Vagyis rendszeres, médszeres és szak-
szeri kutatasra, mérésre, megfigyelésre és elemzésre van
sziikség. Ennek alapjan kell megfogalmaznunk feladatainkat. A
kozoktatasra ebb6l annyi harul, hogy szilard, megbizhato6
alapokat kell nygjtanunk, olyanokat, amelyekre épitve az iskola
és az egyén egyiittmiikodo aktivitasa révén az egyénben ezeket
érett, érvényesiilo és lehetdleg kiegyensulyozott személyiséggé
tudjuk fejleszteni.

Ha elfogadjuk azt a tézist, hogy ebben els6rendii szerepe lehet a
hatékony kommunikaciéonak, amely az anyanyelvi készségek és
képességek valamint az anyanyelvhez kotodo kifejezés-modok
és magatartasformak fejlesztésének fiiggvénye, akkor
kimondhatjuk, hogy az anya-nyelv és az irodalom oktatasa
elsodleges figyelmet érdemel a legals6 szintt6l az érettségiig.
Ennek hatékonysagat kell Gjra megfogalmazni.

Mi tehat a célja az anyanyelvi készségek fejlesztésének?

Ehhez valaszt kell kapnunk elészor arra, hogy mi az anyanyelv,
a primér (elsoédleges) nyelv?

— Kifejezésmad.

— A tarsadalmi kapcsolat, a kommunikacio6 eszkoze.
— A megismerés eszkoze.

— Logikai rendszer.

— Az értelmi fejlédés és fejlesztés eszkoze, visszahato forrasa.
(fejleszti s gondolkodast, mig a gondolkodas fejlettsége kihat a
nyelvi készségek gyarapodasara).

— ,, Koldokzsinor”, biztonsagi érzelmi kotelék, mely anyahoz,
csaladhoz, kozosséghez és kultarahoz kapcsol.

— Kozvetett értelmi és érzelmi tapasztalatszerzés a vilag
virtualis birtokba vételéhez.

— Mint irodalom pedig esztétikai, érzelmi kozvetito eszkoz és
rendszer is egyszerre.



— A beszélt nyelv pedig magatartasforma is egyben
helyzetérzékelteté6 zeneiségének és értelmi kozleményének (
megformaltsaganak és tartalmanak) osszhatasa altal.

— A nyelvnek egyben poétikai funkci6ja is van, hiszen a
koltészet Jozsef Attila szavaival ,,névvarazs”.

A nyelvet hatékonyan hasznalé egyén szdkincse gazdag,
megnyilatkozasa logikus, vilagos és folyamatos, tarsadalmi
beilleszkedése zokken6mentesebb, masokat gyorsabban és
rugalmasabban megérto, fogékonyabb az Gj ismeretek irant,
magatartasa kifinomultabb, vagyis tarsadalmi mobilitasa
szélesebb kord. Ennek eredményeként kiegyensulyozottabb,

kevésbé frusztralt, megelégedettebb és azt is mondhatnank,
hogy boldogabb.

A tarsadalmi és egyéni neurdzis egyik forrasa a bizonytalansag,
az 0j dolgok meg nem értése, a megnyilatkozas gatoltsaga, az
elfogadtatas és megértés hianyanak az érzése, és mindez
szorongast, nyugtalansagot kelt. Fontos tehat, hogy a kornyezet
megismerésében, a vilagkép kialakulasaban, a koriilottiink
zajléo folyamatok megértésében a nyelvi jelrendszer minél
hatékonyabban miikodjon. Nagyon pontos és lényeges tiinetet
tar fel néhany intuitiv, koltéi meglatas (melyek idegélettani és
lelki hatterére az agykutatas legajabb eredményei mar
szakszeri valaszt adtak).

sEletveszélyes minden, amit nem ismerhetiink meg.

Fletveszélyes minden, amit mar ismeriink, de nem
mondhatunk el.

Es életveszélyes minden, amit elmondhatunk, de
visszhangtalan marad.” (Csodri Sandor)

~Hogy valakivel vagy valamivel, barkivel vagy barmivel
megismerkedhessiink, akkor talalkoznunk kell vele. Ha
talalkozni akarunk vele, elébe kell menniink és ra kell lépniink
az 6 utjara. A megismerés tehat nem mas, mint behatolas egy
masfajta gondolkodasmodba.” (Mirko Zurovac)

Az anyanyelv olyan logikai rendszert hordoz magaban, hogy
ennek kifinomult hasznalata 6nmagaban is fejleszti az értelmet,
az egyén gondolkodasmaddjat és vilagképét. Korunk egyik
legfontosabb kovetelménye, hogy az egyre jobban besziikiil6é



szakteriiletek és szakagak kozepette is meg kell Orizni egy
egységes vilagkép struktarajat, amelyben az egyénnek mindig
meg Kkell talalnia az igazodasi pontokat. Ez a fejlett nyelvi
készségek nélkiil szinte lehetetlen. A gazdagodo szokincs egyre
pontosabb azonosité és megkiilonbozteté6 (identifikalé és
szelektalo) képességet fejleszt ki. A gondolatok kifejezésére
szolgalé szovegszerkesztés, szovegalkotas (helyes és pontos
szo6hasznalat, egyértelmii mondatszerkezet, Oosszetett
mondatok helyes viszonya) a szintézist, mig az elemz6
szovegértelmezés (érté olvasas) az analitikus képességeket
erfsiti. Ezt a funkcionalis nyelvtani szemlélettel tudjuk
fejleszteni. A mellérendel6 O0sszetett mondatok szerkesztésének
képessége parhuzamot mutat a matematikai-logikai operaciok
alkalmazasaval (pl. kapcsolatos — konjugalas, magyarazé —
dedukcid, kovetkeztet6 — indukcio stb.), és ezek helyes
alkalmazasaval (ennek értését a tiz éves életkor tajara teszik) a
helyes, logikus gondolkodas révén megalapozza a rugalmasabb
és pontosabb megértést és megismerést. Aki tehat barmely
szinten is nyelvet tanit, annak pontosan kell ismernie a nyelv és
a beszéd kialakulasanak egyéni feltételeit (ontogenézisét), de
torténetiségében is latnunk kell, hogy az évezredek soran
miként tudtak jelekké alakitani (leirni) a beszédé formalt
gondolatokat, illetve a nyelvi kifejezésformak, koltéi képek
segitségével kozvetitett érzéseket, hangulatokat. Ki kell térniink
arra is, hogy egyes nyelvek nem egy-forman sajatithatok el,
mivel eltéro ,logika” szerint alakultak ki, ezért egyedi, mas
moadszereket kell kidolgoznunk. Példaul az iras és olvasas elemi
elsajatitasa soran a magyar nyelven gondolkodok jelentds része
sokkal hatékonyabban tanulja meg betiikbol felépiteni a
szavakat, mint a kész szavak képét egyszerre. Az angol nyelv
szamara talan egyszeriibb ez utobbi moédszert alkalmazni, de a
magyar nyelv toldalékolo, a viszonyokat nem onallé szavakkal,
hanem példaul ragokkal értelmezi. Es az olvasasnal is fel kell
ismerni a toldalékok pontos szerepét. Amikor a magyar
iskolakban is bevezették a szoképes olvasasi technikat, akkor a
pedagégusok két jelenségre figyeltek fel. A tanulok kevésbé
tudtak szoveget értelmezni, valamint arra, hogy jelent6sen
megnott a diszlexiasok szama. Hogy ezek miként fiiggnek ossze,
arra még a kutatasok nem adtak egyértelmii valaszt, csak sejteni
lehet, hogy a finnugor nyelvek (amint j6 néhany altaji



nyelvesalad is) mas bels6é logikai indittatastiak, mint az
indoeurépaiak, ezért eltéré megkozelitést igényelnek. Ujabban
a genetikai meghatarozottsag, az agystruktara és az agyféltekék
funkcionalis kapcsolatai elemzésében is uj felfedezéseket
tettek. Foleg azon személyek vizsgalata érdekes, akik bizonyos
agysériilés avagy szandékos miitéti beavatkozas (példaul
epilepszia gy6gyitasa) soran elveszitették valamely iras, beszéd
avagy értelmezo, felismerd képességiiket. A diagnosztizalt
diszlexiasok és diszgrafiasok mellett, emezek novekvo
aranyaval parhuzamosan megnott a rejtett illetve a
diagnosztikai szintet el nem ér6, de korlatozott olvasasi és
iraskészségii tanul6k szama. Ez szamukra meg-neheziti minden
tantargy elsajatitasat, ahol szoveges feladatokkal talalkoznak.
Ugyanakkor a j6 szovegértok ezekben a tantargyakban is
gyorsabban, eredményesebben veszik az akadalyokat. A
zavarok novekvo aranya oOsszefiigg a rohamosan felgyorsult
életmoddal is, amely talterheli a kiils6 ingerek feldolgozasanak
kozpontjait. Régebben az ingerszegény kornyezet miatti
lemaradast vizsgaltak, am a talterhelés is hasonlé
seredményekhez” vezethet. A gyorsan valtozé kornyezet, a
kozlekedés, a felgyorsult mobilitas, a radido, televizio,
szamitogépes informaciéo tomegével nehezedik mar
kisgyermekkortol az egyénre. A még kiforratlan rendszerezo és
feldolgozé6 képességek hianyaban ezek rendezetleniil,
osszefiiggésteleniil (avagy rosszabb esetben fura
osszefiiggésekben) tarolodnak az emlékezetben, és a kés6bbiek
folyaman zavaro hattérzajként illetve a tovabbi informaciok
befogadasat gatlo tényezoként jelennek meg. Ismerjiik azt a
helyzetet, amikor a felgyorsult gondolkodast nem tudja kovetni
a szokincs aranyos gazdagsaga, ami miatt az egyén dadogni
kezd. Késobb a nyelvi szinten behozott hatrany sem tudja mar
mindig oldani a neurédzist, mert akkorra allandésul a meg-
szolalastol valo félelem (szégyen, kinevetés) miatti szorongas. A
beszédtanulassal foglalkoz6 szakirodalom mar igazoltnak latja
azt a tényt, hogy a fejlettebb zenei hallassal rendelkez6
személyek hamarabb, gyorsabban, tobb sz6t ismernek fel, mivel
a beszédhangok is zenei jellegliek, és a hangok értelemi
megkiilonbozteto szerepe egyértelmi. Megfigyelték, hogy azon
népek, amelyek nyelvében és beszédében magasabb a
maganhangzok aranya, jobb zenei képességekkel rendelkeznek,



kevesebb az ugynevezett ,botfiilii” (amit a szaknyelv tonalis
siiketségnek nevez). Ez a képesség, marmint a zenei halas, zenei
ingerekkel, énekléssel, dallamos zenével fejleszthet6. Erre
kellene nagyobb hangstulyt fektetni az 6vodai nevelés soran,
amikor a csaladban kialakult hatranyokat még eredményesen
lehet korrigalni. Az iskolaba lépéskor a kiilonbségek mar kiilon
neveldi programot is igényelnének, mert a nagyobb szdékinccsel
rendelkezok szamara ,,faraszt6” a szamukra egyértelmi dolgok
ismételgetése, ami miatt passzivitasba, dacba, esetleg az
oktatast zavarod tevékenységbe megy at. Ha ezek szamara nem
tudunk gazdagité programokat Kkinalni, ami a jelenlegi
viszonyok kozt nem valészinil, akkor ezek a tehetségek
elkallédnak, sodrédnak, magukba fordulnak, avagy
képességeiket az iskolan kiviil prébaljak kamatoztatni.
Ugyanakkor a szerényebb eloképzéssel érkezo tanulok, ha nem
kapnak felzarkoztato6 foglalkozast (ami a legtobb helyen szintén
nem megoldott), akkor a szamukra magasabb kovetelmény
miatt elkedvetlenedve abbahagyjak a tobbiek utani ,,loholast”,
és szintén az iskola céljaitol eltéré magatartasformat
valasztanak. Ezért lenne fontos a beiskolazas elotti legalabb egy
évet az oktatasiigy hataskorében (a jogi garanciak miatt), de
ovodai nevel6i programban tolteni. Ebben az énekes, zenés
ritmusjatékok, mondokak, ritmusos mozgasgyakorlatok
segitenék a kiegyenlitodést. Sajnalatos, hogy vannak olyan
politikai elképzelések is, hogy a hatranyos értelmi
fejlettségiieket és tehetségeseket is egyforma iskolai csoportba
kellene besorolni. Ez negativan hatna mind az atlagon aluli
mind az atlagon feliili tanulokra. Ez csak ott oldhat6é meg, ahol
az osztaly maximalis l1étszama 20, és legalabb két pedago6gus van
allando6an jelen (Dania, Svédorszag példaja, ahol a felszereltség
és a pedagégusok megbecsiiltsége aranyos a jovend6 nemzedék
iranti felelosségtudattal). Ahol erre nincs mod, ott a
moddszereket kell igazitani a feltételekhez.

Vagyis az alapiskola als6 tagozataban kell megnovelni a
kommunikacios foglalkozasok aranyat, foleg az anyanyelv, a
zene és a mozgaskultara fejlesztése javara, amely valosziniileg
nem a tobbi kozismereti targy rovasara torténne, hanem
ellenkezéleg: a hatékonyabb kommunikacios készségek és
képességek megjavithatnak emezek befogadasanak minoségét.
Természetesen csak akkor, ha ez motivalé és aktivizald, vagyis



megfelel6 tartalmi valasztassal és gyakorlati felkésziiltséggel.
Ennek egyik hatterét a pedagogusok felkésziiltsége jelenti zenei,
irodalmi és természetesen pedagoégiai és pszicholdgiai
gyakorlattal. A pedagogus elméleti tudasa csak egyik feltétel, de
mivel ezen a szinten elsérendiien érzelmi rahatassal és nem
ismeretkozvetitéssel érhetiink csak célt, ezért ennek technikait,
moddszereit kell alaposan elsajatitaniuk és alkalmazniuk
(figyelemébresztés, hangulatteremtés, kooperativ
foglalkozasok, jaték, mese, pszichodrama, dramapedagogia
stb.). Ebben az életkorban sorsdonto lehet, hogy a sikerélmény
orome (és ne a biintetésrol valé félelem) motivalja a
tevékenységet. Mindehhez ismerniink kell azt a komplex
folyamatot, amit a készségek fejlesztésében és a személyiség
kialakulasaban az agy, a kozponti idegrendszer és az érzékelo
rendszer tesz lehetové.

A nyelv, a beszéd és a gondolkodas neurofiziologiai alapjai

A legutobbi évtizedekben gyokeresen megvaltozott az
agykutatas, amit féleg az Gj vizsgalati eszkozok megjelenése tett
lehetové. Ezek kozé tartozik a szamitégépes axialis tomograf
(computerized axial tomography — CAT vagy roviden CT) és a
magneses rezonancia (MRI) mérésére szolgalé berendezés,
melyek segitségével térhatasu képeket, szelvényekre bonthato
elemzéseket tudnak késziteni. Ugyanakkor a biokémia, a
genetikai kutatas, a sejtkutatas terén is jelentés eredmények
sziilettek. Belépett a molekularis pszichol6gia, mely az
ingeriiletek atvitele, az idegsejtek kapcsolatai, a pszichés
allapotok biokémiai elemzése alapjan j megvilagitasba
helyezett sok korabbi elméletet. Ezekre az ismeretekre azért
lesz sziikségiink, hogy magyarazatot kapjunk a megismero
tevékenység idegélettani feltételeire és a nyelv, a beszéd és a
gondolkodas kapcsolatara. Hogy tudjuk, mit hogyan tudunk
befolyasolni neveléssel, milyen hatast valthat ki egy-egy
modszer, illetve melyek azok a  viselkedési és
magatartasformak, amelyek az idegrendszer egyénenkénti
eltérésébol fakadhatnak.

A kiilvilag ingereit a kozponti idegrendszer dolgozza fel. Ehhez
tartozik az agy, a gerincvel6 és minden idegsejt. Az agy a



primitiv kozponti magbdl (az agytorzs, a szervi alapfunkciok
felel6se, és itt keresztez6dnek az idegpalyak jobb oldalrdl a bal
féltekébe és balrdl a jobba), limbikus rendszerbdl (az 6sztonos
és a szandékos magatartas kozti allapotok meghatarozoja,
felelos az emlékezetért, az emocionalis viselkedésért is),
valamint a magasabb mentalis folyamatokért felelos
agyféltekékbol szervezodik.

Ezek nem fiiggetlenek egymastél. A kisagy a mozgasok
osszehangolasaban kap szerepet. A talamusz kozvetiti példaul a
nagyagy felé a latas, hallas, tapintas és izlelés receptorainak
jeleit, és szerepet kap az ébrenlét és az alvas szabalyozasaban is.
A hipotalamusz az érzelmek és a motivacié befolyasolasaban
fontos, és szabalyozza az evést, ivast és a szexualis viselkedést,
valamint a belso elvalasztasu mirigyeket az alatta 1évo agyalapi
mirigy miikodése utjan, hogy fenntarthassa az egészséges
szervezeti miikodést, a homeosztazist. Lényeges tudnunk, hogy
a kozponti idegrendszer tualterhelése, példaul stressz esetén
ennek a teriiletnek a talzott igénybevétele zavaros valaszokat is
kivalthat. A limbikus rendszer, mely szorosan kapcsolodik a
hipotalamuszhoz, felel6s az Gj ismeretek felidézéséért, ezért
karosodasa (avagy talterhelése, sokkhatas, elsorvadas) esetén a
friss ismereteket nem tudja elohivni, de a régieket még igen
(ebben foleg a hipokampusznak van szerepe). Egy kisérlet
igazolta, hogy a fels6bb agykozpontja, a homloklebeny
sériilésekor ugyan megsériil az emlékezet, de a nyelvhasznalat
révén felidézhetok a korabbi osszefiiggések. Ismerjiik azt,
amikor valami régi dolog emlékképe feledésbe meriilt, de
példaul dallamhoz, ritmushoz kotott nyelvi emlékek avagy
cselekvéssor atjan rekonstrualhat6. Ennek ismerete 1ényeges
lehet a tanulas szamara, hogy az ismereteket jatékos, dallamos,
ritmusos és mozgasos cselekvéssel kapcsolva maradandébban
megorizhetjilkk. Tovabba ismert, hogy a talterhelés
(informacios, érzelmi, kornyezeti) karosit-hatja az emlékezetet,
annak mindoségét, illetve zavaros valaszreakciokat valthat ki
(agresszivitast avagy ennek ellenkezgjét, a passzivitast).

Az Osszes élolény kozott az ember nagyagya a legfejlettebb,
melynek vékony sziirke kérge barazdalt, nagy feliiletii idegsejt-
halozat. A kéregmezok egy-egy érzékelési informacio6 befogadoéi,
elemzd6i, koordinaldi, és egy-egy teriilet masokkal is



kapcsolatban all. A motorikus kéregmez6 az akaratlagos
mozgast iranyitja, kozte a szaj, a nyelv hasznalatat is. A
szomatoszenzoros kéreg a test érzékelésében kap szerepet. A
latasért, beszédértésért, hallasért és hangképzésért mas és mas
teriilet felel, de ezek egymassal kapcsolatosak. Altalaban
mindegyik megtalalhaté mindkét féltekén, de a hangképzés
Broca-teriilete (beszédkozpont) jobbkezeseknél bal oldalon, bal
kezeseknél jobb oldalon van (altalaban). A latémezé pedig
mindkét féltekén mindkét szembdl kap informaciot, de ha a két
félteke kozti kapcsolat meg-szakad, akkor csak félig tudja
feldolgozni a jeleket. Ezek alapjan ismerjiik a nyelvhasznalat
mechanizmusat és a nyelv (beszéd vagy iras) megértését. Mar
azt is tudjuk, hogy mas idegkapcsolatok atjan zajlik egy hallott
sz6 kimondasa (hallékéreg — beszédértés és nyelvértés
Wernicke-kozpontja — beszédkozpont — motorikus kozpont-
utasitas a hangképz6 szerveknek), és masként a latott szoé,
mert ott az els6dleges latokéreg veszi a jeleket és innen keriil
tovabb a nyelvértés teriiletére. A latomez6 tavolabb van (a
nyakszirti lebenyben), mig a Brocka- és Wernicke-teriiletek
kozéptajt, a homloklebeny kozelében, ahol az asszociacids
teriiletek, a gondolkodas, problémamegoldas, a tervezés
szamara fontos folyamatok és az érzelmi megnyilvanulasok
feldolgozasa zajlik. Mivel ezek a mez6k kozti kapcsolatok
fejleszthetok, kondicionalhatdk, ezért a nevelés szamara fontos
iizenet, hogy ossze kell kapcsolni a hallott és latott (vizualis és
akusztikus) informaciokat. Talan ez ad magyarazatot arra is,
hogy wvalaki hallas utan, mas pedig olvasva tud jobban
megjegyezni dolgokat. Hallas utjan egyébként a nyelv megértése
nélkiil is jobban rogziilnek nyelvi emlékek, viszont a
beszédértés (nyelvértés) elemzo kozpontja a hallas és a latas
tertiletei kozott van. A motorikus cselekménysorral (ami lehet
ritmusos, idomértékes vagy hangsulyos beszéd is) tovabb lehet
erositeni az emlékkép rogzitését, kozben egy olyan asszociacios
kisugarzast gerjeszt, hogy érzelmi, esztétikai élménnyé valhat.
Persze ez valgjaban sokkal osszetettebb rendszer, de
alapsémaja erre épiil. Megallapithatjuk, hogy megfelel6
ingerekkel az agy pozitiv iranyban gerjeszthet6, kondicio-
nalhaté, de érvényes ez negativ vonatkozasban is. Arra is van
feldolgozas, hogy valamely teritilet elhanyagolasa nemcsak hogy
lelassitja vagy megallitja a teriilet fejlodését, hanem vissza is



vetheti (degeneralja). Ha egy gyerek nem kap két éves koraig
beszédingereket (nem beszélnek hozza, vagy csak keveset, sziik
utasitasokat, pozitiv érzelmi toltés nélkiil), akkor ez
visszavetheti mentalis fejlodését, akar olyan mértékben, hogy
soha be nem hozhat6 a lemaradas. Az ingerszegény kornyezet
és nevelés kihat az érzelmekre és a gondolkodasra is. Az
érzelemdus csaladi hattér, kedvez6 iskolai nevelés viszont
szinte ,szarnyakat ad”. Az ingergazdagsag viszont nem
jelentheti a szélsdséges, nagy intenzitasa vagy talzott
mennyiségi ,adagolast” (veszekedések, kiabalasok, eros
hattérzaj, rengeteg auto, zsufolt napi program, sok ismeretlen
dolog, idegenek, idegen nyelvii kornyezet, félelmetes képek és
hangok, sok film egymas utan, hangos zene, sok zorej, sok
tanora stb.).

Erdemes megvizsgalni azt a terhel6 helyzetet is, amikor valaki
nem anyanyelvén kezd el tanulni. Még nem egyértelmii annak
az elképzelésnek a hatastanulmanya, hogy milyen élet-korban
lehet az els6dleges (anyanyelv) mellett egy masikat elkezdeni.
Valéban megfigyelték, hogy zsenialis emberek mar
gyermekkorban tobb nyelvet is beszélhetnek (pl. Mozart), de ez
inkabb azt bizonyitja, hogy ezek érési szakaszai rovidebbek,
ahogy mondjak koraérettek. A tobbségnél viszont zavart
keltenek, ha még nem strukturalédott a beszédértés kozpontja,
vagyis az anyanyelvi rendszer nem kapcsolodott elegendo
jelkapcsolattal a gondolkodas logikai mezdéihez és Kkicsi a
szokincs. Az anyanyelv szilard elsajatitasa feltételezi az idegen
kifejezések és nyelvi struktarak befogadasat is. Magyaran
szolva a jo anyanyelvi képzés az idegen nyelv megtanulasanak
alapja. Mivel a magyar eltér a kornyezé népek nyelvi rend-
szerétol, ezért ezen a téren ovatosan kell banni az idegen nyelv
korai eroltetésével. Az viszont elony, hogy a magyar
beszédhasznalat hatékonyabban 0sztonzi a  szokincs
gyarapitasat, mivel zeneisége érzékenyebbé tesz a
beszédhangok kozti eltérések felismerésére. Ezt zenei inge-
rekkel, énekkel és zenehallgatassal tovabb lehet fokozni.
Mozart szamara is valdszinilileg a jO zenei hallas segitett a
beszédértés korai gazdagodasaban, Am ez még csak feltételezés.
Meg kell vizsgalnunk az egyéni fejlodés egyes szakaszait a
beszéd és a nyelv szempontjabdl is.



Az ontogenezis és a nyelvhasznalat nevelési 0sszefiiggései

Sziiletése pillanataban az ember még nem o6nallo, ezért a tobbi
élolényhez képest viszonylag hossza fejlodési folyamat utan éri
el fajtaja jellemz6 készségeit. Ez érvényes fizikai, idegrend-
szeri, megismero és személyiségbeli tulajdonsagaira egyarant.
A vele sziiletett adottsagok, orokolt hajlamok a kornyezet
hatasara bontakoznak ki, avagy a motivacio, kiils6 ingerek és
egyéb feltételek hianyaban vissza is szorulhatnak,
elsorvadhatnak. Az ember szamara sziikséges, hogy elsajatitsa
vagy elérje azt a fejlettségi szintet, amire genetikailag adott,
amire sziiletett az emberi nem tagjaként (megtanul jarni,
beszélni, irni, fejleszti gondolkodasat, magatartasat, felnotté
érik stb.). Ezért fontos, hogy megfelel6 odafigyelés, fejlesztés,
kornyezetalakitas segitségével a megfelel6 id6ben és megfelel6
modon biztositsuk a nevelési (tanulasi, befogado, elsajatito)
feltételeket.

A nyelv és a beszéd kialakulasa terén tudnunk kell, hogy a
magzat bizonyos hangingereket mar az anyaméhben meg tud
kiilonboztetni, és sziiletése utan is emlékszik a magzati
idoszakban gyakran  hallott (foleg anyjatél hallott)
mondokakra. A csecsemo preferalja az emberi beszédet vagy
éneket egyéb hangokkal vagy a hangszeres zenével szemben.
Kedvezobben reagal a n6i hangra, mint a férfiéra, és az anyjat
preferalja mas nok hangjaval szemben (az apai hangra nem igy
reagal). Preferalja a normalis szivritmust (80/s), szivdobogast,
amilyen példaul az idémértékes verselés (talan ez az 6skép a
titka a hexameteres el6adasa torténetek fennmaradasanak). A
csecsemo6 nyugodtabban szopik, jobban gyarapodik ilyen
kisérleti helyzetben. Am zavarkelté (félelmetes vagy riaszt6)
szamara a gyors (120/s) szivdobogas, mert valésziniileg a
magzati koraban az anya stresszes allapotaban hallhatott ilyet.
Az egy honapos csecsemd mar meg tudja kiilonboztetni a ,,p”
hangot a ,b”-t6l, és ot honapos kora tajan teljesen
megkiilonbozteti a beszédhangokat, pozitivan fogadja a
szabalyos és harmonizalé zenei hangokat. A Kkorai
gyermekkorban lehet jol megalapozni a tiszta hangérzékelést
(kiilonb6z6 hangok egymashoz viszonyitott magassagat,
aranyat, hogy késobb tisztan vissza tudja adni ének vagy



hangszer segitségével). Amint az el6z6ekbdl kideriilt, az
anyanyelv, hogyha az az anya, a csalad, a kornyezet nyelve,
akkor nem egyszertien olyan jelrendszer, mint a tobbi, hanem a
biztonsagérzet, a gondoskodas, az otthontudat, a szereto
emberi kapcsolat eszkoze és forrasa is egyszerre. Ebbdl a
kozegbol koran kiszakitva egy esetlegesen idegen kornyezetben
sulyos karosodasokhoz is vezethet (kancsalsag, dadogas,
éjszakai bevizelés, tartés neurotizacio és késobbi depresszio,
magatartasi zavarok, csavargas, delikvencia stb.). A gyermek,
amikor mesét 6hajt, nem csupan a torténetre kivancsi, hanem
els6sorban azt akarja, hogy az anyja mellette legyen, a hangjat
hallhassa, igy az anyai hang és az anyanyelv az otthontudat
biztonsagat teremti meg. A gyermek korai bolecs6débe adasa
mellett, hogy az anya dolgozni tudhasson, azzal érvelnek, hogy
a bolcsodés gyerekek onallobbak, fiiggetlenebbek lesznek,
holott mas kutatas azt igazolja, hogy ez az anyai kotodésbol valo
korai kiszakadas valgjaban otthontalansag, és késébb a
parkapcsolatok, csaladok felbomlasaban mutatkozik meg. Egy
felmérés arra mutatott ra, hogy az elvalt sziil6k kozt magasabb
az egykor bolcs6dések aranya, mint amennyi bolcs6dés van az
adott populacidoban (persze ez csak egy lehet az okok kozott, de
nem elhanyagolhat6). Harom éves koraig tehat kedvez6bb az
anyai gondoskodas kozelében maradni, esetleg a harmadik
évben félnapos bolcs6dében, hogy az anya szamara roviditett
munkaidoé avagy kikapcsolodas kinalkozzék. Mivel a gyermek
csak két éves korara tanul meg beszélni, ezért lényeges, hogy
ebben az idészakban nyugodt hattere és ingerdius kornyezete
legyen, lehetdleg az anya jelenlétével megerdsitve.

A gyermekek sziiletésiikkor rendelkeznek azzal a képességgel,
hogy felismerjék és megkiilonboztessék a kiilonb6z6 hangokat,
de késobb csak az anyanyelviikben ill. nyelvjarasukban
eléofordulé hangokat tudjak azonositani (ismert, hogy a
bodrogkoziek altalaban nem halljak kiilonbozonek a nyilt és
zart ,e” hangot még a jelentésmegkiilonbozteté6 helyzetekben
sem pl. hegyes, szerelem). Bar a hangfelismerés koran kialakul,
de ezekbdl szavakat alkotni csak joval késobb kezdenek. Egy
masfél éves gyermek szdkincse kb. 25 (amit kimond, mert
sokkal tobbet ismer fel, ha rakérdeziink, hogy mutassa meg vagy
csinalja azt ). A haroméves mar 1000 széval rendelkezik,
négyévesen szdokincse 1500 sz0, 5 évesen 2000, mig a hatodik



életévére ez a szam kb. 3000 (de 14 ezret hasznal, az alapszavak
valtozataiként), vagyis naponta atlag 9 sz6val gyarapszik, de ez
szamara nem megterheld, erre van rahangol6dva, és kivancsian
ismerni akar mindent. Az els6 szavak konkrét dolgok: emberek
(mama, anya), allatok (cica, kutyus), testrészek (orra, szeme,
keze) és a kornyezet targyai (autd, szék, tej, alma, labda). A
szokincs kezdeti hianyossagait a gyermek agy hidalja at, hogy
meglévo szavaival nevezi meg a hozza hasonl6 dolgokat. Pl. a
négylab cica jo a tehénre is, avagy az alma minden gyiimolcsre.
Ot és hat éves kor tajan, ha egy Gj szé elhangzik, akkor
gondolkodasi rendszeriik a szovegkornyezet alapjan probalja
azonositani a szotaraban, persze ez néha pontatlan, és a
hasonlé hangzas miatt keverednek a fogalmak. Pl. a garazs-
darazs, osvény-fosvény. A pocsékol sz6 alatt azt értheti, hogy
pocsolyaba dob. Masfél éves kor utan jelennek meg a kétszavas
mondatok, melyek onallé kijelentések, allitasok, de toldalékok,
névelok és viszonyszok nélkiil. Pl. ,,Oti labda.”, ami jelenthet
labdazast, de azt is, hogy ové, vagy azt, hogy nala van. Az igei
allitmany, mint az igék hasznalata csak késobbi fejlemény.
Ezutan megjelennek a kotoszavak, hatarozoszok, névelok majd
a morfémak (targy, tobbes szam, birtokviszony, hatarozoi ragok
stb.). Az oktatasban a nyelvi elemzés és szovegértelmezés soran
fel kellene hasznalnunk ezeket az ismereteket, példaul ugy,
hogy a fels6 tagozaton avagy a kozépiskolaban ramutatnank
ezekre a jelenségekre, melyekkel otthon vagy a kornyezetben
talalkozhatnak, de nem tudatositjak, hogy itt valgjaban milyen
folyamat zajlik. Igy megérthetnék _]obban, mi a
mondatszerkezet (alany-allitmany viszony), mi a jelentés,
fonéma stb. Az idegen nyelvek elsajatitasa szempontjabdl is
fontos lenne ismerniink, hogy az adott nyelvben miként
tanulnak meg beszélni a gyerekek, mely szavakat és mely
nyelvtani elemeket kellene el6szor megismerniink. A harmadik
életévben megjelenik a logikus szoveg-szerkesztés (nyelvtani
illesztés), kialakulnak az oOsszetett mellérendel6 mondatok
kezdetleges fajtai, és ekkor megno a tarsas kapcsolatok igénye.
Egyre boviil a kor, a csaladon kiviilre, és ez az azidoszak, amikor
az egykoruak kozosségében (O6voda) egymast ,gerjesztve”
fejlesztik. Az életiik kozponti eleme ekkor a jaték lesz, melyben
a nyelvi kommunikacioé elsorendii szerepet kap. A jaték, mely
megismerést, tanulast, szocialis kapcsolatot, mozgasigény



kielégitését, feloldodast, logikus gondolkodasra késztetést,
beszédfejlesztést, onkifejezést, értelmi és érzelmi csiszolédast,
egylittmiikodési készséget, szabalyismeretet és
képzeletfejlesztést biztosit. A mozgasjatékok kiilonosen
értékesek, foleg dramatikus keretekben (pl.: Adj, kiraly
katonat!), mert a szoveg, dallam, ritmus és az oOsszhang
megteremtése 0sztonzoleg hat a fejlodésre.

Kiilon figyelmet érdemel a mese. A mese egy olyan varazslat,
mely szavakkal teremt meg egy olyan vilagot, amelyet a képzelet
a valosag illetve az addigi tapasztalat alapjan tesz szemléletessé
és hitelessé, bar gyakran csodas elemei vannak, de a torténet
emberi vagyakat tiikroz és emberi félelmekkel szall szembe. A
gyermek mindezt résztvevoként éli meg, és ebben bontakozik ki
magasabb rendid emberi kiildetése, hogy megérezze orokos
vagyanak és egyik legnehezebb emberi feladatanak sugallatat,
hogy élete értelmét kutassa. Egy-egy nép meséi az 0Osi
mitoszainak toredékeit is magukban hordozzak, és olyan
gondolatokat, tapasztalatokat, tanulsagokat és
magatartasformakat kozvetitenek, melyek nyomvonalan
haladva a kozosség megmaradasa, élethez vald hite oroklodik
tovabb. A gyermekben a mese valésaga még nem szakad el
teljesen az élet valosagatél, de normalis értelmi fejlodése soran
késobb kiilonbséget tud tenni a két vilag (képzelet és val6sag)
kozott. Am arra is raérezhet, rahangolédhat, hogy a szavakban
rejlé jelentéstobblet lehet a bels6é lelki élet megjelenitGje
(kivetitoje) és annak eszkoze, hogy kapcsolatot teremthessen az
emberi lét magasabb dimenziéival, amit altalaban csak
szellemiségnek, kultiranak vagy 1éleknek szoktunk nevezni, de
valéjaban a legnagyobb titkok kategériajaba tartozik. Az
iskolaba 1ép6 gyermekek nagy része napjainkban korabban nem
tapasztalt érdekes vilagszemléletet hordoz magaban, mely
mogott fesziiltségek, szorongasok rejlenek. Olyan szavak
tomegét hozzak magukkal, melyet az informacios csatornak,
reklamok ontanak magukbdl, de azok értelmét, lényegét nem
ismerik. Esetleg alakjat, megjelenési formajat igen, de
funkciétlanul. A masik tényezo, hogy a hagyomanyos csaladi
élet kommunikaciés és mesélési alkalmai is megvaltoztak. A
modern digitalis technika révén a csodak szemléletivé tehetok,
megjelenithet6k, mintha eleven val6sag lenne, ezért talan nem
is meseként fogjak fel, és nem kapnak késztetést arra, hogy



fantazijjukat csiszoljak. Talan a ,,materializalédott” varazslat
miatt a képzelet asszociaciés teriilete elsorvad, és talan
visszafelé sem tudja dekdédolni a lirai, koltéi, irodalmi
lizeneteket. Ez a jelenség viszont az érzelmi élet besziikiiléséhez
vezethet, ami miatt a kommunikacioés csatorna egyik fontos
svezetéke” hibasodhat meg. A tiinetek nem ujak. Azokban az
orszagokban, ahol a fogyaszt6oi tarsadalom mar korabban
megszallta elektronikus eszkozeivel a lakasokat, otthonokat, ott
hamarabb jelentkezett. Azok a tanuldok, akiket még az
artalmaktol védettebb csaladban neveltek, az iskolakban
kisebbségbe keriilnek, és ki vannak téve a tobbség
magatartasabdl ered6 hatasoknak. Talan nem talzé a kifejezés,
hogy ez agresszid, ugyanis a képzeletnek a valosagot feldolgozo
és fesziiltségeket old6 (kanalizalo) képessége hijan megno a
bels6 fesziiltség, melynek tartés allapota neurodzishoz,
magatartasi zavarokhoz vezet. A nevel6 csak azt latja, hogy a
gyerekek szinte oktalanul elgancsoljak, veszélyesen lokdosik,
verik, iitik egymast. Rdadasul a mai iskolarendszer még nem
tudott hatékony valaszt adni arra a tényre, hogy a gyermekek
mozgasigénye sokszorosa a felnottekének. Pedig mar a gorogok
is igy neveltek, hogy a test és a 1élek harmoéniaja megvalosuljon.
Koztudott, hogy a kielégitetlen mozgasigény is az idegrendszert
terheli. (,,Gyotrédik a lélek, ha lazsal mellette a test.” —
Montaigne) A mese, a jaték, a dramatizalt mese, a ritmusjaték,
a terepgyakorlat, a kozos éneklés és természetesen a sport
hozzajarulhat a kiegyensiulyozottabb fejlodéshez. Egy-egy
torténet mélyebb atélése (megismerése, megragasa,
megemeésztése) orommel, boldogsaggal tolti el a benne
résztvevoket. Az irodalmi mivek megismerésére, elolvasasara
valo igényiinket azzal a hasonlattal is szemléltethetjiik, hogy
nem elég ismerni egy étel nevét, nem elég tudni, hogy mibo6l
késziilt és hogyan, mert azzal csak ugy lakhatunk jol, ha
megessziik. Csak igy lesz taplalékka. Aki pedig embernek nevezi
magat, annak lelki taplalékra is sziiksége van, aminek hijan
allati sorba siillyedhet. J.M. Lotman (Jel — kultara -
kommunikacio) szerint ,,Barmilyen mivészi szoveg csak akkor
toltheti be tarsadalmi funkci6jat, ha az egykora kozosségben
létezik esztétikai kommunikacio..., az oOnmagaban vett
mualkotas egy bizonyos kulturalis kontextus nélkiil, a
kulturalis kodok bizonyos rendszere nélkiil érthetetlen nyelven



irott sirfelirathoz hasonlatos.” Ez a megfogalmazas talan arra is
ravilagit, hogy mennyire fontos a helyes beszéd, iras, olvasas és
szovegértés elsajatitasa mellett hangsialyozottan foglalkoznunk
annak feltarasaval, hogy miért nem értik a mai fiatalok Jokai,
Mikszath nyelvét, illetve miként lehetne igényt teremteni az
olvasasra, hogy aztan a kezdo6 lépésektol eljuthassanak a
legelvontabb szovegek befogadasaig. Ebben fel kellene
hagynunk a klasszikus kozépiskolai irodalomoktatas
rendszerével. Az irodalomtorténeti oktatas helyett a
szovegértésre, szovegszerkesztésre, fogalmazasra,
miiismeretre, miértésre, mielemzésre kellene koncentralni.
Eljutni a mesétol Az ember tragédiajaig. Szerb Antal vagy
Benedek Marecell stilusaban, eredeti szovegmellékletekkel, nem
pedig elvont, onmutogaté ,szakmai bikkfanyelven” irt
hasznalhatatlan tankonyvekkel. A kevesebb tobb lenne.
Emészthetobb! Négyszaz év tavlatabol is érdemes
megfontolnunk Montaigne szavait: ,,Csalétekkel élesztgessiik a
tudasvagyat, mert kiilonben konyvekkel felmalhazott szamar
lesz a gyerekbdl. Ostorcsapasok kozepette helyezik el rajta a
tudomannyal degeszre tomott atalvetét, csak hogy nem elég am
a tudomanynak szallast adni magunkban: frigyre is kell 1épni
vele.” Egy masik helyen igy fogalmaz: ,,A gyermek nem edény,
amit megtoltiink, hanem lampas, amit meg kell gyajtanunk.”
Persze a lampaban legyen olaj, és aki gyajt, annak legyen langja!
Otéle szarmazik az a mondas is, hogyha azt akarjuk, hogy a
tanitvany féljen a biintetéstol, akkor ne szoktassuk hozza. Ne a
torténeteket kérjiik szamon, hanem azok tanulsagait! ,,A nevel6
ne csak a lecke szavait, hanem velejét-értelmét is kérje szamon.
Sajat munkaja eredményét pedig ne a gyermek emlékezetén,
hanem életén és értékitéletein mérje le... A gyomor is rossz
emésztésrol arulkodik, ha az ételt gy adja vissza, ahogy
lenyeltiik.”

Az érto olvasas, a rugalmas és pontos szovegértés kihat minden
tantargy tanulasara. Gyakori panasz, hogy a
természettudomanyi tantargyakban is lemaradnak, majd
kideriil, hogy nem a matematikat vagy fizikat nem értik, hanem
a szoveget. Nem tudnak onalléan tanulni, nem értik a szoveges
feladatot. Nem tudjak, mi a feladat, mi a kérdés. Ha a tanar
értelmezve olvassa el a feladatot, akkor meg tudjak oldani,
otthon viszont nem.



A pszicholoégiai szakirodalom mar régebben is jelezte, hogy a
nyelv és a gondolkodas, a beszéd kialakulasa nem fejezodik be
az iskolaba lépéskor. Nyelvi tudasunk jelentdos része veliink
sziiletett, s a velesziiletett viselkedésekre az is jellemzo6, hogy
csak abban az esetben alakulnak ki, ha egy meghatarozott
idészakban megfelel6 kornyezeti ingerek, hatasok érik az
egyént. A siiket gyermekek példaul képi jelrendszert tanulnak
meg, melyeket a gondolkodas logikai rendszerébe agyazva
hasznalnak. Mondhatnank, hogy mondatokat mutogatnak, s ha
ezt elsajatitjak, akkor gondolkodasukban sem maradnak le. A
nyelvre vonatkozoé velesziiletett tudasunk nagyon specifikus.
Megallapitottak, hogy kisgyermekek elsajatitanak idegen
nyelvet idegen kiejtésmod nélkiil, viszont 13 éves kor utan csak
akcentussal. A szintaxis elsajatitasanak korszaka az iskolaba
1épés elotti idoszak, am a szdkinces boviilése és a személyiség
valtozasa gazdagitja a nyelvhasznalatot, viszont, aki korabban
lemaradt az alapozas fazisaban, annak késébb kevésbé sikertil
felzarkoznia. Ezért kellene szakszertien vizsgalni az iskolaba
1épok beszédkészségét, és az arra raszorulokat megfelel6
felzarkoztat6 programmal ellatni.

Az alsé tagozatos iskolasok szamara az olvasas és iras
elsajatitasa wutan, illetve mar azzal parhuzamosan kell
osszpontositani az érté olvasasra, vagyis foleg azon szavakra
épitve, amelyeket beszédtanulasa idején is eloszor mondott:
testrészei, kornyezete targyai és élolényei, igék és melléknevek.
Olyan mondatszerkezeteket valasszunk, amelyek egyértelmiiek,
és csak fokozatosan térjiilnk at az osszetett mondatokra
valamint az elvont fogalmi jellegili szovegekre. Mivel ebben az
életkorban foleg érzelmi aton lehet els6sorban motivalni a
tanulot, és a pedagogus tekintélye kezd dominalni, ezért ebben
a szakaszban lehet6séget kell teremteni, hogy valamennyien
kiilon-kiilon is hangosan olvashassanak a pedagogus elott,
akinek dicséré (megerdsito) és atmutaté jelenléte noveli a
tanulok biztonsagérzetét és olvasasi motivacigjat. Kezdetben az
olvasott szoveget szemléltetni kell. Nem a szoveg elismétlése,
hanem annak tartalmi értelmezése legyen elsédleges. Példaul a
viszonyragok és a névutdk szerepének helyes felismerése és
hasznalata céljabol meg kell mutatni, le kell rajzolni, a rajz
(vagy helyzet) alapjan helyesen elmondani. ( A haz utan, alatt,
folott, elott.., a hazra, hazba, hazig, stb. Aki a hazba ment, az a



hazban van, ezért a hazbdl jon. Losoncra, Kassara, Rozsnyora,
Losoncrol, Kassarol, Losoncon, Kassan, Rozsnyén, de
Rimaszombatba, Rimaszombatbadl, Rimaszombatban,
Pozsonyba,-ban,-b6l. Ezeket a helyzeteket olykor még ,jeles”
riporterek sem ismerik pontosan. ) A hely, a tér, az idé6
viszonyainak megalapozasa utan a tobbi hatarozéi viszony
ismeretének megerdsitése mar konnyebben megy. A
matematikai logika kialakitasaban els6sorban nem a
mennyiségek, azok kozotti kiillonbségek megismerése gyorsitja
fel a gondolkodast, hanem az osszetett mondatok értelmezése
és a szokincs analogikus boévitése (ellentétes, parhuzamos
jelentések, fokozas stb. pl.: kicsi — nagy, sok — kevés, alacsony —
magas, rovid — hossza, konnyi — nehéz, kisebb, tobb, nagyobb,
magasabb, rovidebb), szemléltetése. Egyes megfigyelések arra
engednek ugyanis kovetkeztetni, hogy a szamtani, matematikai,
mennyiségi fogalmak elsajatitasa terén a szegényes szokincs és
a mennyiségi valamint viszonyitasi kifejezések pontatlan
ismerete okozza a legnagyobb nehézségeket. Idegen nyelvek,
példaul a szlovak nyelv tanulasaban is hangsilyozni kellene
ezen kifejezések megismerését és alkalmazasat. Itt egy olyan
lehetoség tarul elénk, hogy a mondatszerkezeti viszonyok
helyes értelmezése és alkalmazasa fontos, de nem bizonyos,
hogy alsé tagozaton mar a nyelvtani rendszer szerinti
megnevezésiikre is sziikség lenne. Legfeljebb a kommunikacio6s
hid szemléletes rajzaval, ahol az egyik parton a beszélo
(levéliré) van, mig a masikon a hallgaté (olvasd). A két partot
hid koti 0ssze, hogy egymashoz atjuthassanak, atvihessék
lizenetiiket. A hid két pillérét alanynak ill. allitmanynak
nevezziik, de drétkotelek tartjak (vonzatok) az egyes pontokat
(egyik az alanyhoz, masik az allitmanyhoz kapcsolva). Lehet
egypillérd is (hianyos mondat), mint a pozsonyi, de akkor
er6sebb kotelekre van sziikség. Ha a két pillért A ill. A betii
formajaban rajzoljuk le, akkor ez a szemléltetés konnyen
atviheto késobb az elvont képletre. A szofajokkal ugyanez a
helyzet. El6szor ismerni, értelmezni, tudatositani kell, hogy
milyen tartalma szavaink vannak, ezeket kiilon-kiilon
kivalogatjuk a szovegbol. Eleinte csak az egyértelmiien
meghatarozhatékat, a személetesebbeket, majd csak ezutan
nevezziik meg, hogy a cselekvést jelentoket igének fogjuk hivni,
a targyakat fonévnek, de aztan a targyak, allatok, novények is



ide tartoznak. Igaz, hogy az als6 tagozatos korban az emlékezet
nagy kapacitasunak tinik, de ez a csak a mechanikus
emlékezetre vonatkozik. Betanulhat rengeteg meghatarozast,
de ha azoknak nincs a valésaggal szemléletes kapcsolata, akkor
a fels6 tagozatos koraban jelentkezo szelektiv logikai rendszere,
mint feleslegest teszi a ,, kosarba”. Koriilbeliil tiz éves korukban
a gyermekek észlelési fejlodése lezarul, és a tanulasi motivacio
hangsilya a racionalis, értelmi szféraba tolodik at. Az ok-
okozati viszonyok megismerésének vagya, a miért és hogyan
kérdésekre osszpontosulé kivancsisag sajnos nem mindig
talalkozik a tantervekkel és moédszerekkel. Ebben a korban a
képi emlékezet és a logikai emlékezet dominal (szemléletesség
és logikus Osszefiiggés). A csak szavakra, kapcsolodas nélkiili
szaraz ismeretekre épiilé6 tanorakkal szemben védekezést,
ellenallast és olykor undort épit ki. Ekkor mar lehet elvont
szabalyokat is oktatni, de csak az eleven szemlélet iranyaboél. A
valosag torvényszeriiségeit rendszerbe foglalva osszegezziik a
tapasztalatokat, és ezt a ,,képletet” probaljuk alkalmazni valos
helyzetekre. Az anyanyelvi oktatas szamara még itt is
elsorendid, hogy ne rendszertant, hanem nyelvhasznalatot
tanuljunk. Az idegen nyelv oktatasa segitségével hatékonyan be
tudjuk mutatni, hogy példaul a magyar igéknek a szlovakban,
angolba, németben is igék felelnek meg. Ez a felismerés, ha jol
alkalmazzuk, el6segiti a nyelvek kozti analégiak keresését, és itt
mar figyelmeztetni kell az eltérésekre (jelz6 és jelzett szo
sorrendje, intézmények, keltezés helyesirasa stb.). Mint ahogy
a bioldgiaban sem rendszertant kellene alapfokon magoltatni,
hanem megismertetni a gyermekkel kornyezetiink (komplex)
élovilagat, gy a beszélt nyelv ismeretének birtokaban ebbdl
kellene kielemezni a nyelvtani, nyelvhelyességi szabalyokat,
amire épitve a szépirodalmi szovegek is értelmezhetok. Jo
lenne viszont a magyar nyelv munkafiizetébe matematikai,
foldrajzi, torténelmi, természetrajzi vagy honismereti jellegi
szovegeket bevenni az érté6 olvasas gyakorlasara az adott
évfolyam (vagy az el6z6) tananyaga alapjan. Ezzel a tobbi
tantargy oktatasat is segithetjiik. Nyelvtani elemzésre azokat a
szovegeket adjuk ki feladatul, amelyeket mar tartalmilag
elemeztiink, igy kevésbé fordulhat el6, hogy a szovegértés
hianyossagat a nyelvtani fogalmak ismeretének értékelésére
vissziik at. Az irodalmi 6rakon alapfokon teljesen hattérbe



kellene szoritani az irodalomtorténeti jelleget. Nem szerzokkel,
hanem élethelyzetekkel, beszédhelyzetekkel, torténelmi
helyzetekkel, erkolcsi tanulsagokkal, esztétikai élményekkel,
vagyis komplex élettapasztalatokkal kellene megismertetni a
tanulokat. Hiszen az irodalmi alkotasok olvasasa, megismerése,
értelmezése csiszolhatja a személyiséget, a jellemet, az
életfelfogast, a magatartast, a gondolkodasmodot,
kommunikaciét, nyelvhasznalatot. Novelni kell az 6rakon a
kozos olvasasra szant idot és a szoveg kozos értelmezését.

Ez az egyetlen bizonyossag, hogy valéban olvasnak.
Maskiilonben csak vazlatokat, tartalmakat, felszines
ismereteket kapnak arrol, amit meg sem kostoltak. A versek
elsajatitasa terén az alsé tagozaton még a zene, a ritmus
szépsége ringatta a nagy mennyiségi szoveget, de a felso
tagozatosok mar csak az értelmezett szoveggel képesek igazan
megbirkozni. Oda kell figyelni, hogy az elbeszél6 kolteménytol
és a mesétol eltéroen a lirai mivekben ne a torténetet keressék,
hanem a Kkifejezett érzéseket, gondolatokat, hangulatokat
probaljak megragadni: megérezni, és ezzel az érzéssel atitatva
masokkal megéreztetni. Nem szenvedni, hanem szenvedélyt
ébreszteni! A fels6 tagozatos korban a testi érés miatti eltérések
megjelennek az érdeklédés terén is. Ingerlékenyek,
sértédékenyek, dacosak vagy onfejiek is lesznek vélt vagy val6s
igazukban. Az olyan erkolcsi fogalmak, mint az igazsag, josag,
megértés, és az olyan vagyak, mint az onalléosag, szabadsag
értelmezése még nem elég arnyalt, csak vazlatos, toredékes vagy
homalyos is, de a meseh6sok és regényhosok magatartasa
alapjan a jo és a rossz, a helyes és helytelen megitélése egyre
tisztabb lehet. Az esztétikai, lelki értékeket viszont szintén az
értelem, a materialis valosag alapjan akarjak megragadni, s ha
ebben nem kapnak utmutatast, akkor leragadhatnak a
pragmatikus megoldasoknal. A lanyok ebben az idében
hamarabb lesznek fogékonyak az érzelmi hatterti jelenségek, az
izléses, esztétikus dolgok irant, igy az irodalom és a beszélt
nyelv irant is igényesebbek. A fiik a hirtelen testi novekedésiik
miatt kissé esetlenek lesznek, amit nyersességgel, durvasaggal
vagy eroszakkal kompenzalnak, de jobb esetben a sport vagy
mas téren versenyhelyzetben dolgoznak fel. Sajnos a nevelés
szempontjabol fontos azonos nemid példaképpel a
tantestiiletekben a fiak egyre ritkabban talalkozhatnak,



ugyanakkor az anyai szeretet és gondoskodas helyett gyakran
szigoru és tiirelmetlen tanarndék szeszélyével néznek szembe.
Vagy elfordulnak az iskolatdl, vagy az irodalmi élmény fogja
helyettesiteni a tarsadalmi modellt és tapasztalatot. A felnéttek
vilagaval szemben, parancsaik ellenében (holott 6k is feln6ttes
magatartasformakat utanoznak, mint a kifestés, cigaretta,
alkohol stb.) a lanyok toleransabbaknak tiinnek, mert magukba
fojtjak indulataikat, és latszolag ,illedelmesen” behédolnak,
mig a fiak ellenallnak, visszaszolnak és ezért latszolag
sszemtelenek”. Ezért masfajta miveket kellene javasolni a
lanyok és masfajtakat a fiaknak. Pl. Szabé Magda: Abigél
(lanyok), Molnar Ferenc: A Pal utcai fiuk (fiak). A lira terén is
vannak hasonlé érdeklédésbeli kiilonbségek: a fiadk a
forradalmi (Egy gondolat bant engemet), a lanyok szerelmes
verseket fogadjak szivesebben. Adjunk teret annak, hogy
vallalhassak kiilonbozoségiiket, akkor pontosabban tisztazédik
azonossaguk! Szomoru, hogy a tarsadalmi zavarok
lenyomataként jelentkezo6 identitaszavarokat egyes korok még
elfogaddlag tamogatjak is, holott az egészséges csaladmodellt,
érték-rendet és jovoképet kellene megerositeni. Amikor ez a
modell rosszul miikodik, nem tolti be szerepét, akkor a
kapcsolatteremtés (baratsag, szerelem) és az elszakadas
(otthonrol az onallésag és a csaladalapitas felé) folyamataban is
sulyos zavarok allhatnak be. A kozépiskolaba keriil6 fiatalok
testileg érettnek tlinnek, de szélsdségek kozt orlédnek (a
gyerekes és til komoly felné6tt viselkedés, er6sen otthonhoz
kotodo és az otthonrdol menekiilé végletek kozott). Keresik a
helyiliket, probalgatjak  erejiiket, célokat proébalnak
megfogalmazni, szeretetre és megértésre vagynak, de
utmutatast az iskolaban nem mindig talalnak. Illetve a barati
kor, a televizio, a sajto és az utca formalja a jovoképet olyanna,
amilyen az maga is.

A magvar nvelv és irodalom oktatasanak prioritasai

Egyetlen hivatasa tudataban 1évo pedagogus sem mondhat le
tanitvanyai boldogulasarol, vagyis arrdl a pedagogiai
optimizmusroél, hogy tevékenységiinknek van értelme, és nem
csupan a havi bérért dolgozunk. Ebben az is benne rejlik, hogy
nem csak az ismeretek atadasa, hanem az értékek kozvetitése, a



személyiség gondozasa is feladatunk. A fentiekben vazolt
gondok és lehetoségek ismeretében kell kidolgoznunk a magyar
nyelv és irodalom oktatasanak céljait, feladatait, tartalmi
osszetevoit és modszereit. Ezek megvalaszolasa utan lehet
tantervet irni és tankonyvet szerkeszteni. Valo6szinti, hogy
minden eddigi tanterv a magyarorszagi beidegz6dések alapjan,
az id6é ,karacsonyfjajara” mint diszeket aggatta fel a
korszakokat, stilusokat, szerzoket és miiveket. Marpedig, ha az
irodalom orok érvényd emberi érzéseket és értékeket szolit
meg, akkor ne a kronolégia legyen a legfontosabb szempont,
hanem az egyén, aki ez befogadja és az a nép, melynek nyelvén
késziilt. Tudjuk, hogy minél régebbi, annal tavolabbi és annal
kevésbé értheté lehet egy szoveg. Mi mégis az elsos
kozépiskolasok kezébe adjuk az oOkori szerzoket. A tobbség
visszaadja: Nem kell, nem értem...! Ez az igazsag, ha nem
akarjuk magunkat amitani. Persze az osszefoglalt torténet, a
cselekmény lehet érdekes és kalandos, ha elmondjuk, de ehhez
elég kevesebb eredeti szoveg is, amit alaposan kielemezve,
megtanulva meg lehet kostoltatni veliik. Vagyis a szajukban,
gondolkodasukban maiva tenni a régi torténetet ugy, hogy az
eredeti szoveg mégse romoljon. Talan ez a legnehezebb.
Mégsem reménytelen. Megvalaszolva azt a kérdést, hogy miért
oktatjuk, miért sziikséges oktatni az anyanyelvet és az
irodalmat, az alabbi szempontokat kellene el6térbe helyezni:

A. Az anyanyelvi oktatas legyen a kommunikaci6s készségek
fejlesztésének kulcsa. Az alapozo idoszakban (egy évvel iskolaba
1épés elott) felzarkoztato, kiegyenlité programot kidolgozni,
melyben a ritmus, a szoveg, a dallam és a mozgas aranyosan
erositi egymast. Az iskola als6 tagozatan erre épitve novelni a
szokincset foleg szovegek értelmezésével, érté olvasas
gyakorlasaval. A logikai készségeket a mondatszerkezet
elemeinek felisme-résével, a szavak jelentés szerinti
csoportositasaval, parhuzamokkal és ellentétparokkal,
mesékkel, idoszerii torténetekkel és a tobbi tantargybol vett
szovegek értelmezésével fejlessziik. Az ért6é olvasas mellett
gyakorolva az érthetd, értelmes felolvasast és beszédet.

B. A pedagogusok felkészitésével és tovabbképzésével
alapozzuk meg azt a szemléletet, mely szerint az oktatas nem
csupan az ismeretek atadasa, vagyis ne az ismeretek elsajatitott



mennyisége alapjan, hanem a tanul6 magatartasa, az ismeretek
alkalmazasa szerint értékeljiink.

C. Az irodalom oktatasa ne irodalomtorténeti, hanem
mukozponti legyen: Szovegértelmez6, helyzetértékelo,
esztétikai és erkolcsi értékeket keresd. Az érettségi vizsga ne
miveltségi vetélkedé, hanem a nyelvhasznalat, a
szovegértelmezés, a miértés, a nyelvhelyzet fel-ismerésének és
alkalmazasanak mindségvizsgalata legyen els6sorban.

D. Az alapiskolai nyelvtan oktatasa a nyelvi
torvényszeriségek ismeretére, felismerésére és alkalmazasara
épitsen elsOodlegesen, és csak ezutan oktassuk a nyelvtani
rendszer elvonatkoztatott rendszerét.

E. Az anyanyelv oktatasa segitse mas tantargyak tanulasaban
a szovegértelmezést (a feladatok megértését).

F. Az anyanyelv alapos ismeretére alapozva oktassunk idegen
nyelveket.

G. Novelni kell a kommunikacios alkalmakat, az onalld
fogalmazasi és beszédhelyzeteket, az egyéni véleményformalas
lehet6ségeit.

H. A fels6 tagozaton ajanlatos figyelembe venni a nemi
kiilonbségek szerinti érdekl6dést, hogy milyen jellegii, tartalma
olvasmanyokat javaslunk elolvasasra.

Végezetiil alljanak itt a kivalé paptanar Korzenszky Richard
szavai: ,,Jovonk csak akkor lesz, ha van vilagos képiink a
vilagrol s a vilagban az emberrdl. Ha tisztaban vagyunk azzal,
hogy az ember része és felelose ennek a vilagnak, nem pedig
korlatlan ura és leigazoja. Jovonk csak akkor lesz, ha tudjuk
tisztelni az életet. Jovonk csak akkor lesz, ha iskolaink nem
teszik tonkre az embert, hanem lehetéséget biztositanak a
gyermek szamara, hogy valoban emberré érjen. Ha nem
kényszeritik bele iskolaink gyermekeinket egy ordogi korbe,
amelyben a minél elobb megszerzendé minél tobb
ismeretanyag birtoklasa a legfobb cél. ... Tudnunk kell, hogy
az ember nem vilagpolgar, hanem otthonra van sziiksége. Az
otthon-élményt megadni a csalad utan elsésorban az iskola
képes. Az iskola nem a tantervektdl és a tankonyvektdl lesz
iskolava, nem az épiilet folszereltségétdl lesz jo. Kellenek a jo



tantervek, tankonyvek, kellenek a jol folszerelt, korszerii
épiiletek. Es nem hianyozhat egyetlen iskolabél sem a korszerii
tudomanyossag, a versenyképes szakértelem. De mindezeknél
sokkal fontosabb: kellenek az igazi, elkotelezett, magukat
szétosztani kész emberek, akik kézen fogjak a gyermekeket, és
felvezetik 6ket az életbe. ... Oriasi a feleléssége mindazoknak,
akik a felnovekvé ember elott megnyitjak a vilagot. Vajon
valoban azt mutatjak-e kivanatosnak, ami igazan szép, ami
valéban jo, ami tényleg igaz?”

~Baranyokat a farkasok kozeé!™

Vigasztaljuk magunkat, hogy volt Mohacs meg tatar, és mégis
itt vagyunk. Bar a hdditék raboltak, pusztitottak, elhurcoltak,
de valoban nem tették kotelez6vé sem a torok nyelvet, sem a
mohamedan vallast. Viszont Maria Terézia mar birodalmat
épitett, és az iskolat nem csupan azért tette kotelez6évé, hogy
képzettebb alattvaléi legyenek, tobbet tehessenek a
birodalomért, de globalizalni, egységesiteni is akart oly médon,
hogy mindezt németiil tegyék, és ne legyen semmi kiilonallas,
semmi eredetiség, sem nemzeti hagyomany, mert igy egy
kézben tarthaté a gyepl6. Fia, II. Jozsef mar kozveszélyes
szabadkomivesekkel kollaboralt, és az egyhazakat is szét
kivanta verni. Elkezdte a szerzetes rendek felszamolasaval a
francia felvilagosodasnak nevezett értékrombolas jegyében,
akik az oltarok és tronok ledontésére szovetkezve Jézust és a
nemzeti kultarkincset akartak elpusztitani. Ezt a médszert vitte
tokélyre a XX. szazadi torekvések nagyhatalmi szandéka. Ezek
az érdekek fajultak el kiilonb6z6 emberidegen ideoldgiak
mentén, ezek iitkoztek meg a nagy térnyerési haborukban,
amelyekben mindkét oldal nagy karokat szenved, igy az
anyagias befektetok és hitelezok dont6é befolyast tudnak
szerezni folottiikk. Lehet szép jelszavakkal amitani a népet:
jolétet, demokraciat, szabadsagot hirdetve, de a lényeg, hogy
ezek tartdoszlopait ravaszul megkeriilték, és a hattérbol
valgjaban 6k gyakoroljak a hatalmat. Méghozza a valasztéi



szabadsagot  Kkijatszva a propagandagépezet folotti
rendelkezéssel, hogy a tomegek csak annyit tudhassanak,
amennyit 6k megengednek nekik. A kommunizmus, fasizmus
vagy a demokracia alszent liberalizmusa is mind népuralmat
hirdet, am a demagoégiaval csécselékké degradalt tomegek
rémuralmava fajult. Az anyagias érdekekkel manipulalé Gj
hatalmak szamara viszont akadalyt jelent minden, ami az
emberi alapértékek lényegébol fakad. Nem kivanatos szamukra
sem a csalad (az egészséges tarsadalom alapja), sem a nemzeti
hagyomany (az egészséges tarsadalmi viszonyok
folytonossaganak fenntartgja), sem az istenhit (az emberi
létforma emelkedettebb lelki, szellemi megnyilvanulasanak és
kibontakozasanak lényege). Ezért akarjak felszamolni, vagy
helyettiik a tomegeknek potszereket kinalni, ami olyan kell
legyen, mintha igazi lenne... és likvidalni azokat, akik mindezt
megkérdgjelezik. Ezek utan mar mindez csak torz karikataraja
az egészséges tarsadalomnak. Mit is kinalnak? Gyiimolceslé
helyett szintetikus italokat, amelyek izben, szinben, illatban
olyanok, mint az igazi, de minél tokéletesebb az utanzat, annal
tobb vegyszerrel kell mérgezni, és csak az hianyzik beldle, ami
miatt az embernek természetes moédon sziiksége lenne ra.
Ugyanigy propagaljak csalad helyett az egynemiiek hazassagat,
gyermekvallalas helyett az idegenek betelepitését, nemzeti
kozosség helyett a rendszerhiiséget (pl. parthoz, sportklubhoz,
automarkahoz, cégcsoporthoz stb.), az Isten helyett anyagias,
megveheto, beszerezheto istenségeket (pénzt, vagyont, rangot,
karriert). Udvosség helyett evilagi élvezeteket. Mig az egyén
szabadsagat hirdetik, kozben lelki fliggéséget és rabszolgasagot
varnak el! Az idealis allapot szamukra az akaratatol
megfosztott, a hatalomnak kiszolgaltatott, a valasztéi urnahoz
vagy vagohidra terelhetd birkacsorda. Es szinte koteleznek,
hogy tegyék ezt onként és dalolva! Ez nem illazi6é, mert Adolf
Hitler és Sztalin is ezen munkalkodott, és amint latjuk, az
Europai Unio létrehozasat is ilyen szandék sziilte! Mar ittis az a
jelszo, hogy ,,Tessék besorakozni!”

El6szor hizelegve, tamogatva beléptetnek, aztan teljes
engedelmességre koteleznek, és beolvasztanak az arctalan,
jellegtelen, jellemtelen és hitevesztett katyvaszba. A globalizal6
hatalom jol tudja, hogy totalis haboruk révén kell lerombolni
mindent, hogy mindent a sajat szandéka és elképzelése szerint



formalhasson at: hatarokra, nemzetekre, rendszerekre,
hagyomanyokra és kormanyokra valdé tekintet nélkiil. Ebbe
beletartozik a moédszeres és szervezett lélekrombolas,
agysorvasztas, gerinccsapolas is! Az igazsagossag és
méltanyossag elve tizedrendii kérdés.

Ebben a vilagban a sziil6 vagy iskola Ggy engedi el a
gyermekek kezét, ahogyan Jézus hajdan az apostolokat:
»,baranyokat a farkasok kozé”, hirdetni az evangéliumot. Am
Jézus azt is megigérte, hogy veliik lesz mindig, mindenhol.
Viszont a sziilé vagy a nevelé mit adhat, hogy a gyermek ne
maradjon kiszolgaltatottan magara? Milyen bolcsességet, hogy
felismerje mindenhol helyét és helyzetét, talpon maradjon, s ha
elbukik, Gjra talpra tudjon allni, tarsakra tudjon talalni, hogy
egymas kezét fogva lehessenek egymas megtarto6i? Mi az a tudas,
ismeret, utmutatas, amit feltétlen bele kellene tenni az 1uti
csomagba?!

Az egyik lényeges alap, hogy értékes kozosségi élményekben
részesiiljon (csalad, testvérek, korcsoport, iskola, cserkészet,
sportcsapat stb), ebben ismerje meg masokkal is szembesiilve
sajat értékeit, lehetOségeit, sajatitsa el az egyiittmiikodést, a
masfajta személyiségek és értékek tiszteletét, hogy az
egyenrangusag elfogadasaval valjon bels6 igénnyé a
kozosséghez valo tartozas. Legyen ez itmutatas az élni akaras,
a remény, allhatatossag s az emberi méltésag tisztelete és
megtartasa felé. Persze 6vakodni kell az értékveszté negativ
csoportoktdl, és veszélyesek a magukat kifelé szépnek mutato,
de valédi céljaikban hamis csoportok (mint a szektak,
egyhaznak nevezett vagyonra hajték pl. scientolégusok,
jehovistak, rotarysok). Ezek a szodlasszabadsag hamis
értelmezésével csempészik be az emberidegen eszmék virusat,
a massag tisztelete cimszava alatt nem a masfajta értékeket,
hanem akar azokat a dolgokat is értik, amelyek a biinre vagy
binos viszonyokra csabitanak, mint az LMBTQ, eutanazia,
genderpropaganda. Amikor azt hirdetik, hogy hallgattassék
meg a masik fél is, akkor ezzel adnak teret a 1élekrombolasnak,
a beteges torzulasok népszertisitésének. Es az elején nehéz
felismerni, hogy mi rejtézik a mosolygé alarc mogott. Mert ki
gondolna, hogy a ,Drogmentes x.orszag” szervezetet a
kereszténység felbomlasztasara létrehozott scientolégusok



mukodtetik? Méghozza megpalyazott és odaitélt unios
pénzekbdl! Viszont az olyan kozosségek, amelyek a bizalomra
épililnek, az emberi alapértékekre alapoznak, tartalmas és
értékes célokat kovetve szolgalni akarnak. Az értelmes kozosség
megvéd, nemesit, kiegyenstulyos és felemel. Ez lelki taplalék,
oromforras és az élet teljességének lényeges tényezoje. Mar
pedig a lelki egyensuly a fizikai egészség feltétele. A
veszélyforras az, ha a propaganda vagy netan az iskolai program
alantas szandékkal hamis dolgokat allit be értékesnek,
Kkiszoritva ezzel az alapértékeket. Szeretet helyett a szerzés és
birtoklas vagyat eliiltetve, az egyilittmikodés helyett a
gatlastalan tortetést, szabadsag helyett az elszabadult
indulatokat, személyes kapcsolat helyett a kommunikaciés
eszkozok hasznalatat. Viszont a tarsadalom akkor tolti be
kiildetését, ha meg tudja védeni a felnovekvé nemzedéket a
lélekrombolé kiils6 hatasoktol, ugyanakkor megteremti az
értékes kozosségek meglétének, mikodésének feltételeit.

A legértékesebb utmutatas a jovoben is, amint ezt az elmult
két évezred is igazolta, hogy rendszerek jottek, mentek, am az
evangélium maradando és megtarto lizenete megmaradt.

Ez nem hianyozhat az atravalé tarisznyabol!
alljon itt az egyik :

"Nézzétek, ugy kiildelek titeket, mint baranyokat a farkasok kozé!
Legyetek tehat okosak, mint a kigyok, és egyszeriek, mint a galambok! Az
emberekkel szemben legyetek o6vatosak, mert birdsag elé allitanak,
zsinagoégaikban pedig megostoroztatnak benneteket! Miattam helytartok
és kiralyok elé hurcolnak, hogy tegyetek elottiik és a poganyok elo6tt
tanasagot. Amikor atadnak benneteket a birdsagnak, ne toprengjetek,
hogyan és mit mondjatok! Abban az 6raban megadatik nektek, hogyan
beszéljetek. Mert hisz nem ti fogtok beszélni, hanem majd Atyatok Lelke
sz0l beldletek. Halalra adja majd a testvér a testvért, az apa a gyermekét, a
gyermekek meg sziileik ellen tamadnak és vesztiiket okozzak. Mindenki
szemében gytiloletesek lesztek nevemért. Aki azonban mindvégig kitart, az
tidvoziil. Ha valamelyik varosban majd iildoznek benneteket,
menekiiljetek a masikba, mert bizony mondom nektek, nem jarjatok végig
Izrael varosait, amig az Emberfia el nem jon. Nem nagyobb a tanitvany
mesterénél, sem a szolga uranal. Legyen elég a tanitvanynak, ha olyan,
mint mestere, s a szolganak, ha olyan, mint ura. Ha a haz urat
Belzebubnak nevezik, mennyivel inkabb haza népét!

Ne féljetek hat toliik! Hiszen semmi sincs elrejtve, ami nyilvanossagra ne
keriilne, s olyan titok sincs, ami ki ne tudédnék. Amit sotétben mondok



nektek, azt mondjatok el fényes nappal, és amit a fiiletekbe sugnak, azt
hirdessétek a haztetokrol!

Ne féljetek azoktol, akik a testet megolik, a lelket azonban nem tudjak
megolni! Inkabb attél féljetek, aki a karhozatba vetve a testet is, a lelket
is el tudja pusztitani!"”

(Maté evangéliuma 10./ 16-28.)
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A végvarak katonaja

Veres Janos (1930 — 1999) emlékezete

Az északi végvarak dalnok katonaja volt Veres Janos is, mint
Tino6di és Balassi, de a Trianon utani gyalazatban csak a gomori
ortiizekre futotta, Aam ez sem kevés a megmaradashoz. Nem
tehetett meg mindent, de amit meg lehetett tenni, abban élen
jart, bar orokos korlatok és visszahuzé aggalyoskodasok
kozepette. Elete ennek a korszaknak tantisaga és dokumentuma
is egyben. A két haboru kozotti Csehszlovakia sziilotte volt
Tornaljan, s még gyermek, amikor Rimaszombatba keriilnek, a
varos pedig Magyarorszag része lett ismét. Am a haboriti minden
szép reménységet elveszejtett. Ot évig magyar iskola sem volt,
beszélni is tilos volt magyarul, épp akkor, amikor az ifjasagnak
ra kell eszmélnie a vilagra, és mindezt tetézte, hogy épp akkor
stlyosan megbetegedett. Elete végéig meghatarozo iiresjaratok
és kényszerpalyak terelték sorsat. Aztan mégis jott egy fordulat:
1952-ben talalkozott Fabry Zoltannal, és ezt kovetoen a koltoi
keresztiton mar nem lehetett sem megallni, sem
visszafordulni. S a Parnasszus, mint a Golgota oly messzinek
tinik, féleg, ha kodbe burkolézik a taj. Hogy mi lehetett volna,
ha.... erre mar nem tudunk valaszolni. De kiildetését betoltotte
azon a helyen, abban a helyzetben és akkor, amikor és ahova az
Ur 6t rendelte. Feladatat elvégezte, mint ember, mint koltd,
mint kultiraszervez6, mint értékorzo és mint ortalld, tiizet
taplalé egyéniség. Verseit majd kirostalja még az id6, s ami
fennmarad, az lesz a hagyaték. De mar most megérdemli az
utokor elismerését, és biiszkék lehetiink ra: ami minden
rangnal, kitiintetésnél fontosabb. Verseinek hangulatat az
életorom, a szerelmi vagy, a gomori taj szépségének csodalata
hatja at, de ugyanakkor a sajat betegsége és a gyarmati sorba
taszitott sziil6fold és az itt él6 6shonos magyar nemzet sorsa
iranti aggodalom boruaja is. A vers, a dal szamara is szellemi,
lelki kenyér, taplalék. Mindennapi sziikséglet: annak is, aki nem
tud roéla, annak is, aki nem igényli. Dal és harmoénia nélkiil a
lélek elsorvad, elszarad, elhal, s megoli a sziv titkait is. Kitiriil,
mint a téli éjszaka, amelyrol Jozsef Attila irja: ,,Szép
embertelenség!” De amint a biza még nem kenyér (bar némely
tajakon ,,élet”’-nek nevezik), és nem kenyér a liszt, sem a kovasz,
sem a viz, sem a s, sem a fold, sem az eke, sem a kapa, sem a



kasza vagy kaszako, sem a malom, sem a kemence, sem a tiiz,
sem a siitolapat, de ezek mégis sziikséges feltételei a kenyér
létrejottének. Ugyanigy a vers koriilményei sem poétoljak a
verset, de sziikségesek voltak ahhoz, ami megfogant és
megsziiletett. Am csak megkéstolva izlik, és elfogyasztva taplal.
Nem poétolja sem fénykép, sem koriiliras, nem helyettesiti
semmi mas. Csak maga a vers, mert koltemény! A szellem
emberének mindennapi lelki taplalék. Veres Janos nem csupan
kolté volt, de a kolt6i lélek és ihlet keresztjének felelossége
vezette akkor is, amikor a messzi tjjakon is elismert
rimaszombati Faklya irodalmi szinpadot megalmodta,
szerkesztette, vezette, és akkor is, amikor a a Tompa Mihaly
Klub rendezvényeit szervezte tarsaival. Szamomra is sokat
jelento indittatas volt ez akkor diakkoromban. Szikar ember
volt, de minden koriilmény ellenére dertit tudott maga koriil
teremteni, bar tragikus arnyak nehezedtek ra, mert a nagyapja
még a tornaljai hazat is el kellett adja, hogy unokajanak
antibiotikumot tudjanak venni abban az idében, amikor még
magyarnak lenni is bilin volt. Nem csupan életét, de életkedvét
sem tudtak hossza ideig elvenni, bar megprobaltak 1968 utan is,
amikor ismét mas bilinoket réttak fel neki emberarci gondolatai
miatt. De voltak koriilotte tarsak: Bajnok Istvan, Szokolay Imre,
Danis Tamas és masok. Szamomra mar gyermekkoromban
megadatott, hogy talalkozzam vele, mert addig vagy csak halott
koltokrol hallottam, szinte csak Peto6fi volt az egyetlen kolto,
meg is tanultuk sok szép versét, viszont az élok nagyon
tavolinak tiintek. Kozvetve vagy kozvetleniil a Veres Janossal
személyes talalkozas adott szamomra is biztatast, 0sztonzést,
hogy a koltészet nem egy tavoli vilag kivaltsaga csupan,
Gomorben sem alszik a muzsa, és bizony felvettem a tollat.
Azoéta sem tettem le. Baratsagaba fogadott, s nem sokkal halala
el6tt nekem is elkiildte élete munkassaganak tomor tiikrét.
Remélve, hogy nem feledkeziink meg rola. A listan szereplok
tobbsége mar a mennyei Parnasszus nagyvendéglojében
iszogatja ambroézias italat, igy ram maradt a kotelesség, hogy az
ifjabb nemzedék szamara utat mutassak helyettiik. E helyt is ezt
teszem. Halat mondhatunk a Mindenhatéonak, hogy megadta 6t
nekiink!



A gyiikerek

Ugyan mi indithat valakit arra, hogy iré legyen? Vagy az csak
ugy jon, mint az alom vagy az éhség, amit csillapitani kell? Abbél
biz’ volt GoOmorben béven: almodozasbol is, meg éhségbol is. De
soha nem azért, hogy elveszejtsék az itt él6ket, hanem éppen
ellenkezodleg: hogy préobara tegyék, mint a mesebeli kiralyfit
vagy a szegénylegényt, hogy megerdsitsék a probatételekben.
Hogy igazsagot tudjunk tenni, legalabb 6nmagunkban, ha mar a
vilagban mindig hatalmas urak rendelkeztek felettiink.

Egyik a Jodisten, akinek e nép mindig a kedvében jart. Szép
templomokat emeltek a dicsoségére még a legkisebb
telepiilésen is, és mindig tudtak, hogy a dontéseit alazattal kell
elfogadni, még ha olykor kétségbeejtoen f3j is, amit rank mér.

Meghajoltak elotte, bar nem hajlongasra termett ez a nép, és
tisztelettel megiilték az tinnepnapokat. Munkaval kiérdemelt
rang volt, ha valaki elol tilhetett a templomban, és nagy szégyen,
akit a restség vagy a mértéktelenség hatrébb parancsolt.
Papjaikat tisztelet ovezte. A tobbi urasaggal és hatalommal
viszont a végletekig dacoltak. Ha lehetett csellel és furfanggal,
ha kellett, erovel, de ha egyik sem vezetett eredményre, akkor
konok hallgatassal. Olykor a szétlan ellenallas is lehet olyan
kemény és szilard, mint a varfal.

A dacosan szikrazo tekintettéol még a hatalom kivezényelt
szolgaja is visszaho6kol, ha egy egész kozosség felszitott haragja
taplalja azt. Ilyen volt a Balog volgye is évszazadokon at, amiéta
csak megtelepedtek e vidéken a szkita és a hun ivadékok, s ebbe
kellett beleszoknia minden befogadott vendégnek vagy
menekiiltnek. S aki végigélte az elmult évszazad javat, annak
alaposan kijutott a torténelmi leckék és a megproébaltatasok
sorabol. Jo6 termotalaja ez a képzeletnek, és taplalo ereje van a
mesék, a hiedelmek tiizek mellett kiforrott iizenetének, amit
nem csupan az tesz sejtelmessé, amit a szajhagyomany rank
testal, hanem az is, hogy nem latni sem a dombok mogé, sem az
erdok mélyére, ezért a képzelet sdlyomszarnyan kell oda
elmenni. Marpedig a sdélymok, vércsék, kabak, karvalyok,
kanyak, olyvek errefelé szent madarak, az ég uranak a hirvivoi.
Még a pajkos gyerekek is tudjak, hogy a szarka- vagy a
varjutojast ki lehet szedni, de a sdlymok meglopasa nagy



biintetést vonna maga utan, az egész falu szamara is. Kigyok,
békak lepnék el a hazakat, s mehetne mindenki Ipricsomba!

Am a kozosségiink irant felel6sséggel tartozunk, és amig ezt
meg nem tanulod, nem léphetsz a legények soraba!
Felelotlenségeddel kockaztathatod a sajat sorsodat, de a
népedét soha. Annak elarulgjat a fold is kiveti magabdél, annak
a lelke az orokkévalosagig céltalan bolyongasra lesz itélve.
Felelosség az is, hogy szolni kell, amikor annak van ideje, mert
a hallgatas cinkossagot jelentene az elhallgattat6kkal.

Ebbe a vilagba pottyant bele az anyja hasabol Macs Dodo.
Bar gyerekkora legnagyobb vagya az volt, hogy lovasgazda
legyen, aki az egész batkai hatart korbeszantja, végiil csak egy
Pegazus jutott neki. Annak a nyergében kellett 6rt allnia a
Karpatok peremén, és felvidéki véreinek a sorsat, vagyait és
almait iugyelve, a torténelem viharait és a rosszindulat
nyilzaporat is kiallva kellett népe napszamosaként
munkalkodnia. Eleven lelkiismeretként a hazudozas és feledés
ellenében!

Nem igy tervezte, s6t menekiilt a feladat el6l, mint Jonas, am
Trianon biizos cethala a Parnasszus partjara lokte: boldoguljon,
amint lehet, ahogy tud. De ,lehetsz-e bolcs, lehetsz-e kolto,
mikor anyad sikolt?” — tette fel a kérdést Dsida Jené is, aki a
babiloni rabsagot idézte meg a roman megszallas idején. Ady
sem ad jobb tanacsot, csak azt, hogy meg kell szenvednie az
ellenallonak, mert ,,Kin volt itt mindig a dacnak legizesebb
taplaléka”.

A pokolraszallas Trianon arnyékaban kezdédott. Es
mindvégig ez maradt az irdi elhivatottsig meghatarozo
kerékvetoje, mikozben vilaghabora, német és szovjet
megszallas, Benes-dekrétumok, jogfosztas, hontalansag,
vagyonelkobzas, deportalas, kommunista diktatara filiszerezte
és kinalta az ,,élményanyagot” a csehszlovak impérium igaja
alatt magyar reformatusként két pogany kozé szorulva. Ugy
irni, hogy tintat sem adnak hozza. Mert a magyar szolganépnek
az sem jar!

Parancsolatok, tilalmak és utmutatasok szent
labirintusaban kereshetjiik az irok Ariadné-fonalat. Vagyak,
félelmek, elveszett, tiltott vagy elérhetetlen dolgok jelentik az



ihletet a miivész és a miivészetek szamara 6sidok 6ta. Van, aki
rémalmainak kisérteteivel viaskodva menekiil az irasba, van,
aki teljesiiletlen vagy teljesithetetlen vagyait valtja valora, vagy
helyét és otthonat kutatja, mig onmagara lel, van aki egy
elveszett vilagot akar visszaszerezni, s van aki egy elérhetetlent
kivan legalabb képzeletével felépiteni. Mindenkit mas és mas
motival. Macsot mindegyik, egyszerre.

Igy Dodobél Macs Joézsef lett. A vakmerd, csintalan gyerekbél
magyar népének sorsat felelosséggel vallal6 iro, aki kiallta a
probat, és akinek ez a lakonikus egyszertiséggel megfogalmazott
felirat keriilhetett hamvai folé a sziil6fold temetojében:

,,A FELVIDEK KRONIKASA”

Neheéz magyar iil'iikSE’lg — MaAcs Jozsef életmiive

Amikor a felvidéki magyarok elmuilt évszazadanak harom
kiemelkedd regényirgjat szeretnénk felmutatni, bizonyosan
koztiik lesz Macs Jozsef is. Az élet valosagaval sziil6falujaban,
Batkaban ismerkedett meg, hogy aztan Rimaszombatban,
Sarospatakon, Miskolcon és Pozsonyban folytassa. O Jézsef
Attilatdl azt is megtanulta, hogy a ,,multat be kell vallani”, és e
multnak ,,addsai vagyunk szelid jovovel”. Mert a hatalmi széval
némasagra és hamis valosagértelmezésre itélt vilag megoli az
almokat, eltorzitja a lelkeket, elrabolja a jovot. Nem akart
proféta lenni, de hitte, vallotta és remélte, hogy az igazsag
felmutatasa ment6ov lehet a hazugsag tengerében fuldoklé
hajotorottek szamara. Megszerezte hozza az iréi készségeket is:
a gomori palécok sajatos elbeszélé6 mentalitasabo6l, a magyar
irodalom hagyomanyaibol és a vele sziiletett tehetségébol
épitkezve. Igy lett Gjsagir6. Am ott és abban az idében nem
irodalmi feladatokat biztak ra, s amikor az igazmondas
teriiletére merészkedett, a hatalmi gépezet maris lecsapott a
rebellisre. 1957 elején, hogy vele példat is statualjanak a magyar
forradalommal szimpatizalék szamara, kiragtak az Uj Szé
napilaptél, ahol mar korabban is kényelmetlen kérdéseket tett
fel a rendszer miikodése és a csehszlovakiai magyarok helyzete
kapcsan. El6szor novellaival tapogatta a tiiréshatart a felborult
erkolecsi értékrend okait kutatva. Az 1964-ben irt



Adéssagtorlesztésben pedig mar a jogfosztas és deportalasok
sorsronto vetiiletét veszi célba. A regény csak négy év mulva, a
’68-as enyhiilés idején jelenhetett meg, de a reménykedés rovid
idoszakat a lanctalpakkal kisért visszarendezés kovette. A
rebellisekre fenyités, megtorlas, felfiiggesztés, elhallgattatas
vart. Uriigyként az 1972 ben megirt Magassag és mélység cimii
regényét hoztak fel (mar kiszedve allt a nyomdaban, de harom
folytatas utan letiltottak kozlését a N6 c. hetilapban), mert ,,az
egyhaz erkolcsét a part erkolcse folé helyezte”, am az itélet
valodi oka Macs egész irodalmi, ajsagiréi és kozéleti
szerepvallalasa volt. Kozel egy évtizednyi szilencium utan
jelenhetnek meg Gjra irasai a megtirtek kategoriajaban. A
cenzorok éberségét is megzavarva kodoltan fogalmaz meg olyan
témakat, amelyekben egyéni és tarsadalmi tragédiakhoz vezet
vagy onpusztitasba menekiilo, lelki egészségiiket elveszto
sorsokat eredményez a megtortént események elhallgatasa,
elfojtasa, meghazudtolasa vagy az identitas, az anyanyelv és a
hit megtagadasa. Ilyen regény a Kétszer harangoztak, a
Szélfvasban, a Vesztes, majd a Temetokapu. Konyvei nagy
példanyszamban és fenyegetoen gyorsan elfogytak, de mielott
még a pusztulast lezaré temetékapu rank csapodott volna, a
rendszer omlott ssze. Es egy Kicsit rank is déltek a falak, mert
a felvidéki magyarok jog- és esélyegyenloségét nem engedték
kibontakozni. Raadasul a szabadsag és a demokracia
haszonelvii értelmezése felgyorsitotta az onfeladas és a
beolvadas folyamatat. Macs tehat, akit még rehabilitalni is
elfelejtettek, folytatta kiildetését. Visszavonul Paskahazara,
aposaék hazaba, hogy - az arcat veszté6 pozsonyi kozegbol
elmenekiilve - irhasson. Szinte megtaltosodik, és sorra jelennek
meg regényei. Az Egig éré palatabla, az ,,Orokédbe, Uram...”
tetralégia kotetei (Apam regénye, A Kos jegyében, A sotétség
gyermekei, Az tlistokos visszatér), kozben teljes terjedelemben a
hasz éve betiltott Magassag és mélység, majd a Trianon
harangjai és a Bolondok hajéjan. Az ,,Orokoédbe, Uram...”
cimadoé 79. bibliai zsoltar Macs Jozsef szamara nem csupan
helyzetkép, de egy életre szol6 feladat is, amelyet még
gyermekként kapott uatravaloul a tarisznyajaba Urban
Karolytdl, Batka akkori reformatus lelkipasztoratél, akit
miveiben gyakran abrazol kovaszol6é pozitiv szereploként.
Utolso regénye halala elott harom évvel, 2014-ben jelent meg.



Az elcsatolt vagon mar a cimével is a felvidéki magyarok elmult
egy évszazadanak atvesztéire utal, de azzal a reménységgel néz
szembe az elmulassal, hogy a lelkekben segitett ,,helyretolni a
kibillent” id6t. Munkassaganak legnagyobb elismerése az
olvasok lelkébe oltott tisztanlatasbél fakad6é remény dacos
vallalasa, a kilatastalannak tiné helyzetek ellenében is. , A
vérzivataros, viszontagsagos 20. szazad torténete, dédapaink,
nagyapaink és apaink regénye is erre tanit: 6k sem kivantak
tovabbjutni sajat maguknal, sajat életiiknél. De nem elégedtek
meg kevesebbel sem. Nem vagytak a lehetetlent, de vallaltak,
hogy kiméletlen 6szinteséggel elénk tarjak mindazt a
tanulsagot, bolcsességet, ami segit nekiink és utoédainknak
tovabb irni a torténetet, mindannyiunk torténetét.” — mondta
2004. marcius 30-an Orban Viktor az ,Orokédbe, Uram...”
kotet budapesti konyvbemutatgjan. Macs Jozsef 1931. aprilis 18-
an sziiletett Batkaban, a hajdani GoOmor varmegyében. Elhunyt
Pozsonyban 2017. augusztus 31-én. Temetése szeptember 15-én
volt Batkaban, reformatus szertartas szerint. Adodssagot
torlesztiink mi is ennek az életmiinek a felmutatasaval. Macs
Jozsef MAGYAR OROKSEG DIJANAK i.m. atadé iinnepségén,
2022. szept. 24-én.

Amikor a kommumnizmus kisértete
visszateért...

» Tonkretettek egy fiatal lanyt. Folemelték a magasba, és a mélységbe
taszitottak! ...”

Macs Jozsef: Magassag és mélység - (MICKROGRAMMA Konyvkiado,
Pozsony, 1994)

A Magassag és mélység cimii regény megjelenési koriilményeinek is
torténete van, hiszen a kézirat 1972-ben késziilt el, és 1973-ban mar kiszedve
vart a nyomtatasra... de még két évtizedet kellett varni a kinyomtatassal.
Mintha tdszul ejtette volna a kor, amelyet leleplez, mégsem szeretett bele a
tusztartokba, bar a tarsadalmat ez a szindroma egyre szélesebb korben
keritette hatalmaba. Csehszlovakia 1968-ban meghirdette az ,,emberarca
szocializmus” programjat, amikor fokozatosan megszabadultak a
keményvonalas és dogmatikus bolsevik vezetoktol, lazitottak a




sajtoszabadsagon, és a tarsadalmi szervezetekben is uj szelek kezdtek fijni.
A Hétben Macs iranyitasa alatt a Forum rovatban jelentek meg a magyar
nemzeti kozosség iigyeivel, érdekeivel mélyebben foglalkozo elemzések.
Dobos Laszlo lett a Csemadok orszagos elnoke, majd miniszter is volt egy
ideig (pl. ekkor adtak engedélyt a kassai magyar szintarsulat
megalakitasara), és 1972-ig 6 volt a Madach Kiado igazgatéja. A Csemadok
felso vezetésébe a kozgyiulés bevalasztotta Macs Jozsefet is, holott o0t
elozetesen nem jelolték. Ekkor jelenhetett meg négy évi kallodas utan az elso
jelentds regénye, az Adossagtorlesztés, amely a haboru utani jogfosztasok,
csehorszagi deportalasok témajat érintette. Az egész orszagban egy nagyobb
valtozas vagya kezdett érlelédni, bar voltak hangok, hogy Moszkva 1956-ban
is megtorolta a fiiggeltenedni vagyokat. A balsejtelem beigazolodott. A
szovjet birodalmi kozpont hadserege 1968 augusztus 21-én a katonai
szovetségeseivel kozosen megszallta az orszagot, de a hatalomatvétel csak
fokozatosan zajlott, és a vezetd posztokra lépésekben Kkeriiltek vissza a
keményvonalas kommunista kaderek. Ezt a takaritast, tisztogatast,
leszamolast nevezték 1972-t61 konszolidacionak. Akik 1968-ban aktiv
szerepet vallaltak a sajtoban vagy a kozéletben, azokat eltiintették. Macs
Jozsef sem keriilhette el a megtorlast. Mintha a konszolidatorok a korrektség
latszatat akartak volna megorizni, valami fogast kerestek az iron, és a frissen
leadott regénye erre alkalmasnak bizonyult. Ez volt Macs Jozsef elso
noregénye, s talan ennek megjelenési , kudarca” vetett arnyékot a masik
kettore is (Kétszer harangoztak és a Temetokapu), hogy azok olyan gyaszos
és tragikus végkifejletiiek lettek. Mintha az emberi kapcsolatok is
megromlananak az onkényes, az erdszakos és igazsagtalan hatalmi viszonyok
kozepette, amikor a tiszta emberi érzések helyett az eloitélet, az érdek vagy a
céltalanna valo onfelaldozas teremt dontési kényszerhelyzeteket. Am
mindharom milben egy magara hagyott, csupan sajat tapasztalataira,
értékrendjére és felkésziiltségére utalt személyiség alakulasat, torzulasat
vagy megerdsodését ismerjiik meg. Macs Jozsefet az Uj Sz6 1955-ben Arvaba
kiildte, hogy szlovak vidékrol készitsen riportokat, mivel a magyar lapokat
akkoriban az a vad is érte, hogy csak magyar iligyekrol, magyar vidékekrol
tajékoztatnak. Persze termelési, épitési, fejlesztési, tervteljesitési sikerekrol
kellene optimista beszamolokat készitenie, ahogyan azt a partbizottsagok
rézsaszin jelentéseiben akkoriban megszoktik. Osszel a riportok
folyamatosan jelentek meg Utazds Oravaban cimen a lapban, amelyekbol a
Pipafiistben c. kotet Utazas Arvaban fejezetében is megjelent hat. Persze
ekkor még a szerkesztoségek falarol nem vették le Sztalin képét, és a
szerkesztoségeket utasito felsobb szervek sem mutattak hajlandosagot a
valtozasokra, ezért a riportert nem fogadta egyontetii lelkesedés, csak a tényt



konstataltak, hogy szépen ir az arvai szlovak néprol. Az egyik irasaban emliti
meg, hogy a kiséroje Elena Sikova (a riportkonyvben mar Szikova Ilona
néven), a jarasi partbizottsag munkatarsa volt. A lapokban és folydiratokban
a helyneveket, tajegységeket, személyneveket a szlovak valtozat szerint
voltak kotelesek hasznalni, de irodalmi jellegii konyvekben megengedett volt
(akkor még) a magyar nyelvben meghonosodott névhasznalat. Az arvai
riportut apropoja adja végiill a Magassag és mélység megirasanak otletét,
amelyben az egyik szalat az 6tvenes évek ifjusaganak fényesszeles lelkesedése
majd kiabrandulasa képezi, mikozben a magyar-szlovak viszony egyiranyu
elvarasok szerint alakul, mintegy hatalmi poziciobol az wuralkodo és
alarendelt nemzet viszonyaban csak a magyaroknak kell alkalmazkodniuk,
megismerniiilk a szlovak népet, vidéket, kulturat, irodalmat. Pedig vannak
szlovakok (és egyenrangu viszony esetén lehetnének tobben), akik
eloitéletmentesen természetesnek tartjak, hogy emberként, baratként,
tarsként is elfogadjak a magyarokat, mert ismerik 6ket. Am ezt a hatalom
nem akarja, amibdl Kitiinik a beolvasztas célja. Feltarul a kommunista part
dogmatikus, léleksanyarito iranyitasanak embertelen arca, nem csupan a
diktatira altal leigazottakkal szemben, hanem sajat soraikban is. Ks
megjelenik egy olyan merész helyzet, amikor az egyhazat és az istenhivo
embereket megvetd part elvakult kovetéjét a sajatjai lokik utcara, aldott
allapotban, de egy pap befogadja és menedéket nyujt szamara (késoébb ez volt
a fo vadpont Macs ellen, hogy ,,az egyhaz erkolcsét a part erkolcse folé
helyezte’). 1973-ban nem csupan a konyv nem jelenhetett meg. A szerzot is
kozel tiz éves ujsagiroi szilenciumra itélték, allasabol felfiiggesztették, majd
»kegyelembol” maradhatott a szerkesztoség sarkaban, s megengedték, hogy
az olvasoi leveleket rendezgesse. Elviselték, megturték, vagyis félreallitottak.
A partbol kizartakra ugy néztek, mint a leprasra, és még gyermekeit is
megbélyegezték. Nem Kkaphattak ajanlast a tovabbtanulashoz. Mai
szavakkal: meghurcolas, diszkriminacié, elhallgattatias, megfélemlités. Es
meég elég jol meguszta! — mondtak egyesek, mert rosszabbul és végezték
néhanyan. A kommunizmus bukasa utan az 1994-es elso kiadashoz Haraszti
Mészaros Erzsébet irt el6szot, tobbek kozott ezeket a sorokat, hogy indokolja
a hisz éves késedelem okat: ,,1972-ben, amikor a NO foszerkesztoje voltam,
hozta be Mdcs Jozsef a kéziratat a szerkesztoségbe. Megragadott a torténet,
szerkesztoségek otvenes évek beli atmoszférdja. Sorsunk, szélmalomharcaink,
hanyattatasaink, hitiink és tévedéseink. Nagyon kozelinek éreztem Midcs
regényét, s nem szigoru esztétaként, hanem olvasoként, sorstarsként olvastam
és éltem at. 1973. janudr 14-én jelent meg az elso folytatas az akkor 30 ezres
példanyban kiadott kiadott NO hasdbjain. .... janudr 27-én a harmadik, s egyben



utolso. Az olvasok nem tudtak mire vélni, a szerkesztoség viszont nem adhatott
magyardazatot, hogy a ,folytatjuk” igérete ellenére miért nem jon a kovetkezé
fejezet. A folytatas csupan Macs Jozsef és a szerkesztoség szamara kovetkezett.”
A lapot akkoriban hatalmas osszeggel biintették, kiiriilbeliil egy auto arat
kitevo 50 ezer koronara. A fele azért, mert megjelentetett ilyen miivet, a
masik felét azért, mert ,eltért a magyar lapok szamara eldirt hivatalalos
helységnév-hasznalattol”: Alsokubin szerepelt a hivatalos szlovak Dolny
Kubin helyett. Az 0sszeg egy részét a szerkesztéség prémiumkeretének
rovasara terhelték, a masik részét a foszerkeszto fizetésébol vontak le.
»Emlékeink konyve ez a mi. Talan lesznek még, akik velem egyiitt
megkoszonik a szerzonek, hogy megirta.” — zarja bevezetdjét az akkoriban
megbiintetett foszerkeszt6., Mészaros Erzsébet. Akkor még csak
pénzbiintetést valamint sulyos megrovast kapott, de 1985-ben o6t is
levaltottak a magyar iskolak védelmében megjelent cikkekért. (...s hogy
Macsnak hogy koszonték meg? 1990-ben még rehabilitalni is ,,elfelejtették”
az elvtarsakbol lett rehabilitalok, akik iigyesen kontost valtottak)
Elmondhatjuk, hogy ez a konyv Macs egyik legjobb regénye. Az, hogy a
fohossel megtortént események mennyire valésak és mennyire az iro
képzeletének sziileménye, az most lényegtelen. A torténet kibontasa, a
szerkesztés érdekes, harom szalon futéo egybefont remeklése meggyozoen
nyilik meg az olvasé el6tt. Az egyik az ujsagiré, Kis Istvan Arviaban tett
riportitjanak és az arvai emberek, falvak életének bemutatasa elbeszélo
perspektivabol. Masik az ujsagirot kiséré6 Anna (a regényben Kozakné
sziiletett Horak) pozsonyi éveinek emlékképeibdl 6sszeallo dramai elbeszélés.
A harmadik pedig az ujsagiro emlékezései sajat munkajara, a jogfosztas évei
utan ujra indult magyar ujsagiras koriilményeire, buktatdira és sajat
életének hatterére, amelyek valojaban Macs Jozsef gyermekkori emlékei a
haboru utani deportalasok, illegalis hataratkelések, a népi kollégium
idejének felidézése, de kozvetve, a pozsonyi oslakosok suttogé (maig
agyonhallgatott) emlékeirol is ejt el célzasokat, amikor Ligetfalura
deportaltak a pozsonyi magyarokat és németeket, valamint leventéket, akik
utan tomegsirokat hagytak az uj csehszlovak hatalom partizanjai (amit még
a jelenlegi - 2023 ! - liberalisnak nevezett, de a szlav felsobbrendiiséget
szorgalmazo hatalom Kkiiliigyi tiisténked6éi sem akarnak tirni, és a
torténtekrol késziilt dokumentumfilm letiltasan szorgoskodtak). A regény
cselekményérol roviden: A Gomorbol szarmazo fiatal pozsonyi magyar
Gijsagiré Arvaban, Alsékubinban és kornyékén készit riportokat a magyar
napilap szamara, ahol a partbizottsig munkatarsndje kalauzolja, akirol
kideriil, hogy szamara a magyarok rokonszenvesek, mert egykor fiatal
ifjasagi vezetoként Kiemelték, és a partkozpont partszeminariumaban



oktatott, és megismerkedett egy magyar jsagiroval (akit csak Névtelennek
nevez), s a talalkozasokbol szerelem lett. Am a férfinak valahol tivol csaladja
volt, akiket nem akart elvesziteni, ezért nem igérhetett szorosabb koteléket.
Amikor Anna megtudta, hogy gyermeket var, a férfi mar hosszabb ideig nem
tartozkodott Pozsonyban, a partiskola vezetdje pedig a szocialista erkolccsel
0ssze nem egyeztethetonek itélte meg Anna magatartasat és allapotat, ezért
kidobtak a munkahelyérol és a partszallorol is. Kétségbeesve, amikor mar
majdnem onmaga ellen fordult, egy katolikus pap veszi magahoz
hazvezetononek. Bar Anna istentagadonak tartja magat, és sziilei vallasos
intelmei ellenére az ,,uj tarsadalom épitésének” a megszallottja, a plébanos
megértoen segiti a sziilésig, majd a piispok utasitasara valaszit elé keriil:
Anna csak akkor maradhat a plébanian, ha megkeresztelteti a gyermeket.
el anyagi tamogatast, hazatér, ahol sziilei keresztény emberként elfogadjak a
helyzetet. Anna késobb férjhez megy egy katonatiszthez. Nem itél meg senkit,
de csalodott egy eszmerendszer modszereiben, amelynek fiatalon
szolgalataba szeg6dott, de szorongatott helyzetében az megtagadta 6t. Am
most is a partbizottsag munkatarsa. Emlékei azonban Pozsonyban rekedtek,
elso és nagy szerelme emlékeit szeretné ujra felidézni, és a végén egy hirtelen
otletre 6 is elindul a vonattal, par napra Pozsonyba. Talan csak nosztalgiazni,
felidézni élete legszebb napjait, esetleg élete értelmét vagy talan az ot ért
veszteségek okait keresendo. Jelképesen odagondolhatjuk, hogy talin a
szlovak-magyar kozeledés folytatasa érdekében... . Mert a békés egymas
mellett ¢élést, az egyiittélést talan egymas megértésével, engeszteld
gesztusokkal, kibékiiléssel kellene elkezdeni. Mi mar tettiink eleget, ideje
lenne a masik oldal részérol elkezdeni valamit. Macs ezekrél a dolgokrol a
maganéletben is igy gondolkozott. A regény annak is torténete, hogy
akkoriban miként lehetett a johiszemi falusi ifjusagot zengzetes
jelszavakkal, fontosnak tiin0 feladatokkal és az igazsagossag igéretével a
hatalmi manipulacio karamjaba terelni. Ezek kozé tartozott a fiatal Gjsagiro,
Kis Istvan és Anna is, akik az igéretektol fellelkesiilve, szinte hatalmi
mamorral  vilagmegvalto feladatokat akarnak vallalni. Amikor
szembesiilnek a valdsaggal, megélik csalodasaikat, felismerik a
hazugsagokat, akkor donteniiik kell. Maradnak az apparatus gépezetében,
barmire barmikor felhasznalhaté alkatrészként, vagy a maguk utjat
valasztjak, ami kiszamithatatlan és bizonytalan, mert a rendszer minden
megujulasi vagy megvaltozasi kisérletet nagyhatalmi beavatkozassal tipor el
(1956, 1968). Anna is ugy érzi, hogy felfigyeltek ra, elismerik tehetségét,
képességeit, elhiszi, hogy sziikség van ra az orszag épitésében, mégha
neveltetése és sziilei intelmei ellenében is kell megvaldsitania ezeket az



almokat. Nem Kkell ezen csodalkoznunk. Napjainkban is hasonlo0 moddon
csabitjak, kabitjak az ifjusagot kiilonb6zo emberidegen eszmékre ¢és
magatartasformakra (LMBT stb.) az emberi jogokra hivatkozo aktivistak,
akik a pénziigyi vilaghatalom jol fizetett Kiszolgaloi. ,,Rda kellett jonnom, hogy
alapjaban véve megmaradtam annak, aminek a sziileim és a falumbeli plébdanos
neveltek. Ezt azonban még magamnak is féltem bevallani... Annyi tortént velem,
hogy éppen az ifjuva érés idején az erdsebb hatds lefojtotta bennem a régebbi
emlékeket. Nem alakitott at, csupan magaval ragadott, s lam, milyen kevés
kellett hozza, hogy felébredjen a régebbi énem, s szenvedtetve kételkedové
tegyen mostani hitemben. ... Ismert ének dallama zsongott a fiilemben.
Vontatottan énekelt a gyiilekezet. Apamra, anyamra, falumra emlékeztetett, s a
templomunkra, amelyet viragagyak vettek koriil. Lattam magam kamaszkoru
kislanynak, amint kapaval a kezemben a templomkertben serénykedem,
gyomlalok, ontozom a viragokat. S valahol a lelkem mélyén felsajog valami:
vagyodds, sovargds az utan, ami voltam., de mdr nem vagyok. Az orgona
bugdasat hallgatva furcsa érzés keritett hatalmaba. Szerettem volna meghuzodni
a templom leghdatso padjaban, fiatalokkal és oregekkel egyiitt énekelni, térdre
borulni, keresztet vetni... sokan fordultak meg a plébanosnadl olyanok, akik
elvezték a kommunista rendszer bizalmat, de nem voltak mentesek a tévedestol.
Elkovették a hibat, és nagyot rugtak rajtuk. Koziiliik sokan most buzgon
imadkoznak, gyonnak. Visszatérnek istenhez, aki megbocsat. Félrevezették oket,
mint ahogy én is félrevezettem mdsokat. Az egyhazban keresik és talaljak meg
lelkiik békéjét.” Nem csupan Anna, hanem az ir6 vezeklé szandéka is
megnyilatkozik ebben a vallomasban, hiszen ,kiilonbozo vidékekrol
verbuvdlodtak ujsagirdsra felkésziiletlen emberek. Az egyik gyarban dolgozott,
a masik foldeken, a harmadik partbizottsagon, a negyedik nemzeti bizottsagon,
az otodik banyaban. A kozosségi életrol csak cikkeztek, 6k maguk nem élhették:
olvasassal, tanuldssal, tanfolyamokkal és orszagjardssal toltoték az idot.
Joforman az indulo lapokkal sziiletett a haboru utini magyar ujsdagirogarda,
kinosan-keservesen és sok-sok deriivel.” Persze nem irhattak barmit vagy
barmir6l, mert voltak megkotések: ,,Rdakaptam a versekre. Esténként
folydiratokban bongésztem, izgalommal kerestem a szerelmes verseket, de
minden egyes alkalommal csalodottan kellett féretennem az ujsagot. Egyik este
megjegyeztem:-- Mi az, a koltokben meghalt a szerelem? Nem benniik halt meg,
hanem a lapokban. — mosolyintotta el magat Névtelen. — vagy még pontosabban:
a rovatvezetokben! A mi ldazas, forradalmi korunkban nincs helye az érzelgos
nyavalygdasnak. Meg a fasultsagnak! ... A koltok irnak, a szerkesztok
vilogatnak...” Az ,emberarcu szocializmus” jelzovel illetett csehszlovak
kisérletet, majd a szovjet megszallast koveto visszarendezodés és megtorlas
(,konszolidacio”!) idején irta ezt a miivet. Folytak a tisztogatasok, Macsot is



félreallitottak a Csemadok vezeto testiiletébaol és a Hét helyettes foszerkesztoi
posztjarol. Az otvenes évek hangulata tért vissza, néhol ugyanazon
kaderekkel, ezért irja meg ennek az idészaknak egyik egyszeri, de barhol
barkivel megtorténhet6 torténetét. Emberi arcokat keresett a rendszer merev
apparatusanak soraiban. Emberi érzéseket az apparatus két alkatrésze
(aldozata?), egy magyar ujsagiro és egy szlovak politikai agitator lany kozott.
Kozben a korszak politikai diszletsoranak hangulata is feltarul, az a
tomeghatas, amely a fiatalokat sziileik ellenében is a propagandagépezet
csapdajaba Keritette. Tiirelmetlen természetiik mohdsagaval faltak a
mamoros igéreteket, s onmagukkal is elhitették, hogy a kulikokat, az
osztalyellenséget és a régebbi nemzedéket félre kell allitani, mert a szamukra
kiosztott posztok megilletik oOket, ezért feltétel nélkiill kovették a
partutasitasokat. Viszont amikor valaki megsérti a kijelolt sablont, sémat
vagy csak egy feljebbvalot is biralni mernek (mégha jogosan is), akkor jon a
megtorlas. Ezt talan még megengedhették volna, hogy megjelenjen, elvégre a
sztalinizmus elitélése mar nem volt bilin, de azt nehezen viselték el a
konszolidatorok, hogy az utcara lokott, nagy bajban 1évé emberen egy
osztalyellenségnek és Kklerikalis reakcionak, maradinak és elvetendonek
szamito katolikus pap segitsen irgalmas szamaritanusként. Valojaban a
regény betiltasa is csak iiriigy volt Macs elhallgattatasara, és elrettentésnek
szantak minden hasonlo probalkozas esetére; szerzok és szerkesztok szamara
egyarant. Az otvenes években ilyen ,biinnel” akar az uranbanyaba is
kiildhették volna, hogy példat statualjanak. Macsot is kiebrudaltak, ot is
magara hagytak. Tudta ezt mindenki, de hallgattak. Szinte csak Zs. Nagy
Lajos allt ki mellette, de elnézték neki, mert jo kolto volt, és rafoghattak
»zavaros” hozzaallasat az alkoholizmusara. (Szégyen viszont azokra, akik
nem csak hallgattak, hanem még fel is szolaltak Macs ellen! Voltak ilyenek,
mert féltek, hogy veliik is megtorténhet, hogy nem jelenhet meg irasuk, pedig
0k nagy irok akartak lenni. Sajnos annyit is ért az az iras: a képmutatas,
arulas, cserbenhagyas, gerinctelenség salakja. Aztan késébb az Uj Szé, a
Patria Radio, a Paraméter meg az irdszovetség vette 6ket védoszarnyai ala,
ahonnan Miacsot még a rendszervaltas utan is gyalazhattak.) JoO hangulatu
vonulata a regénynek az otvenes évek Pozsonyanak bemutatisa is, a
kavéhazak, ahol magyar pincérek és szakacsok dolgoztak, példaul a Stefania
kavéhaz, ahova papok, irok, szinészek jartak. (Ott volt példaul torzsvendég
E. B. Luka¢ is, a magyar koltészetet szlovakra fordito kolté. Ott talalkoztam
vele jomagam is néhanyszor, amikor meghivtuk a JAIK-ba eloadni. Fejb6l
tudta, magyarul Ady legalabb 20 versét. Amikor meghalt 1979-ben, mivel
nem volt eléggé rendszerhii, evangélikus pap volt a haboru végéig,
eltavozasat csak egy par soros aprobetiis hirben tudattak a szlovak



napilapok) ,,4z ajsdgiro egyik-mdsik kavéhazban torzsvendég. Oftt irja
legszivesebben a cikkeit, kdavé és pohdr borocska mellett. Es ha kész a munkdval,
beszédbe elegyedik a pincérrel, mert 0 szinte mindent tud a varosrol, lakoirdl...
A Duna masik oldalara toloncolt emberekrol, akiknek csupdn annyi volt a
biiniik, hogy magyarok voltak, az osztalyidegen elemekrol, akiket most
telepitenek ki a varosbol... Szlovakul, magyarul, németiil beszél. A pozsonyi
pincérnek taldn nincs is nemzetisége.” Erdekes felvillanasként megjelenik a
vidékrol érkezett, frissen értelmiségivé valo, szlovakul még csak kevésbé tudo
fiatal magyar nemzedék valamint a régi hagyomanyokra tamaszkodo,
polgari életiikviteliikbol Kkiforgatott pozsonyiak kozti viszony is. A
szerkesztoségben példaul ,, ... nincsenek kollégandoim. Kicicomazott gépirondok
vannak a szerkesztoségiinkben. Puderosak, ruzsosak, festett szemoldokiiek. ...
boldogtalanok és kiabrandultak. Kavéznak, fiistolnek, pletykaznak. A hdatunk
mogott lenéznek benniinket. Buta parasztok vagyunk a szemiikben.” Az
ujsagiras egyoldalusagara utal példaul egy masik parbeszéd: , - Zdzriva
otezer lakosu falu. Szovetkezete még nincs. Az ilyen hegyeken tehetetlenek a
gépek, a tobbit elmondjak a nemzeti bizottsagon.-- Azt hittem, oda nem
megyiink. Miért? Ott mindent nyilvantartanak. Hany haz épiilt téglabol, hanyan
dolgoznak gydarban, hogyan emelkedik a jovedelem — sorolja buzgon Anna. Az
emberek gondolkoddasat nem tartjak nyilvan. Mas a funkciondrius szeme, s mds
a munkds meg a paraszt szeme. En keriilom a hivatalokat. A kisemberek
hogy a keménykalapos, utasitgatdo, a koltészetet érzelgés nyavalygasként
kiebrudal6 szerkesztékkel szembenallé személy maga az iré. Es nem titok,
hogy a gyermekkorara emlékezé wujsagiro is 0. , Kis Istvdan tekintete
elfelhosodik. Peregni kezd szeme elott torténelem, és megdll a mdsodik
vilaghaborut koveté éveknél. ... vagonokba parancsolt magyar emberek
kétségbeesett vonulasa kezdodik el Csehorszag és Magyarorszag felé. Sirnak az
édesanydk, nem is sirnak, zokognatk... Osi foldjiikrél kényszeritik el Gket.” Majd
késobb a sarospataki kollégiumban és Rakoczi-varban eltoltott honapok,
miskolci diakévek, szokések is elojonnek az emlékezetbdl, hatarsértés miatti
eljarasok a putnoki jarasbirdésagon... ,,a birak megértették a helyzetét:
anyanyelvén akar tanulni, hat csak tanuljon nyugodtan. Az iigyész azonban
megfellebezte a felmentését. Ugye a debreceni birésdg elé keriilt. ... — Most mit
csinaljunk magaval? Hazakiildjiitk?-- Azt ne tessenek tenni. Jovore
érettségizem. Hat jo — szusszantott nagyokat a legfobb biro. De hazamenés nincs
tobbé... (s amikor) mar csak ketten tartozkodtunk a teremben.— Ldatom, nagyon
szomoriu. Nos, hat, amit elobb mondtam, azt mint biro mondtam. Hivatalosan.
Amit most mondok, azt meg mint ember mondom. Nem hivatalosan. Tanuljon
szépen, nyugodtan. Es ha hazaszokik néha, az Isten se lissa! Megértette?



Igenis, biré tir! Megilelte, atyaian megveregette az arcdt. Kassai vagyok. En is
a hadboru wutin kényszeriiltem Magyarorszdagra.” A regény Kkozponti
cselekménye azonban mégis Anna és a Névtelen ujsagiro szerelme, amit az
olvaso nem itél el, bar Névtelenrol keveset tudunk meg, Sem sziileinek, sem
Kis Istvannak nem arulja el Anna, hogy ki lehet az. Igaz, tiszta érzés marad
utana késobb is, és elfogadja, kezdetektol tudja, megérti, hogy gyermeke
apja, de nem akarja elhagyni a csaladjat, Aam 6 ennek ellenére is vallalja a
gyermeket, nem akar olyan lenni, mint az a tarsadalom, amelyik abortuszra
0sztonzi, ezt becsiili benne a plébanos is. ,, Olvastam valahol, hogy a nagy-nagy
szerelem, a teljesség elfér néhdany percben, oraban, néhdany napban. S nem az
ido szabja meg a magassagat és mélységét. Vannak emberek, akik egy hosszu
élet soran nem oriilnek, nem kacagnak, nem szeretnek annyit, mint mdsok
néhdny ora vagy nap leforgdsa alatt. ... Oriiltem, hogy tartozom valakihez, és
egydltalan nem érdekelt, hogy az a valaki tartozik valakihez. Nem szottem
terveket. ... Mintha ujjasziilettem volna a szerelemben.” Anna elfogadja a
helyzetet azzal, hogy Névtelen gyenge jellem, nem tud donteni, de ennek
ellenére szereti 0t, nem érez iranta ezért haragot, sem megvetést. Ilyen ez a
vilag, talan ugyanilyen csalo, hiitlen emberek iranyitjak. Megérti, hogy a
rendszer ujsagirot csinalt beldle, tavol ¢él csaladjatol, otthon, a faluban
felnéznek ra. ,,4 szocialista erkolcs, példas hazasélet formdajaban, a szigoru
latszat mogott farizeusi életmod huzodik meg. Mindennek az ellenkezojét
csindlod, mert elvek és papirformdk eréltetésével lehetetlen élni. Es csak arra
iigyelsz, hogy ne vegyék észre! Es ne jijjenek rd, hogy vizet prédikdlsz, mikézben
te magad bort iszol.” Anna Krizise inkabb a felettesével, Martin elvtarssal
szemben élezodik ki, mert el akarjak bocsatani a munkakorébdl is, csak
azért, mert gyermeket akar sziilni megnevezhet6 apa nélkiil. Ebben a vitaban
az is megvilagosodik, hogy nem egy oldalon allnak, mert az egyik oldalon a
partossag, dogmatizmus all olyan emberekkel, akik erkolcsi szamonkérést
tartanak, mikozben nagy italozasok, tivornyak, konnyi nékkel szervezett
vadaszatok hése. De errol nem beszélnek, ennek nincs olyan nyoma, mint egy
karoniilo gyermek. Anna viszont az emberséget valasztja, mert ezzel a hittel
indult el 6 is a ,szocialista épités utjara”, olyan aron, hogy sziileivel is
szembekeriilt. ,, A munkamat, munkahelyemet tartottam elsonek. meg a
tanulast. Az éjszakdim erre mentek ra. Megprobaltam helytdllni azon a poszton,
ahova a part dllitott. De a szerelmet képtelen voltam megolni magamban. Taldn
ez volt a baj. Ezért vétettem a part ellen. ... A biintetést is vallalom, de ne
bocsdssatok el! Hogyan nézek apdm, anyim szemébe, a falubeliek szemébe? Igy
dllitsak be otthon? ... Az se lesz jo a partnak! Elcsaltik, kiemelték, ringyot
csindltak beldle, aztan kirugtak! Tonkretettek egy fiatal lanyt. Folemelték a
magasba, és a mélységbe taszitottak! ...” Ezekben a mondatokban nem csupan



Anna, de az ir¢ is elmondja a véleményét arrol a rendszerrol, amelyik vele és
az egész tarsadalommal is ugyanezt akarta eljatszani. Hatvannyolcban
ugyan megprobaltak kilabalni ebbél a biizos mocsarbol, de azt tankokkal
tiportak el, mert csak erészakkal lehet elhallgattatni az igazsagot, amit mar
mindenki megismert. Macsot azért kellett elhallgattatni, hogy errél a
sotétségrol ne beszélhessen, mert irasai egyre kényelmetlenebbek voltak a
hamis fényben tetszelgé hatalom szaimara. Am szalka volt azok szemében is,
akiket sértett, hogy Macs irasait rengetegen olvassak, visszhangjuk van,
regényei nagy példanyszamban kelnek el, mintha eloliik venné el a levegot,
mert ezeknek az Kkarrierista és dilettans irocskaknak a nagy partkaderek
ajanlasaval kiadott konyveit csak a konyvtarakra tudtak ratukmalni. Nem is
irom le a neviiket. Macs keseriu korrajzat egy sorban ebbe az idézetbe lehetne
tomoriteni: ,, A7 életre figyeltem. Sajnos, a napfényesnek hazudott élet arnyékat
lattam.”

Az  onpusztité csend |kialtasa a
dekrétumok arnyékaban

Miben vagy kiben bizzon a nép, amelytél elvettek hazat és
hazat, megtagadtattak nyelvét és Istenét? (egy regény,
amelyben az egész Felvidék Paskahaza)

(Macs Jozsef: Kétszer harangoztak - Madach Kiadd, Pozsony
1978) ,, Egyszer, a habori kitorésének évében meg azt almodta, hogy 6 is
veliik vonul (a németek és szovjetek elol menekiilo lengyelekkel, akiknek
egyszer szallast és ellatast adtak). Nagy batyu volt a wvdllan.
Nyomasztéan hatottak ra a mar-mar eszel6sen ismételt kérdések,
amelyekkel az emberekhez fordult. Vagy: Hol a hazam? Hol a hazam?
Senki nem tudta megmondani. Senki nem tudta az utat sem megmutatni.
Egy utszéli kore lekuporodva siratgatta magat, a szegény szerencsétlen
hazatlant, aki talan mar soha nem keriil vissza a hazajaba, illetve a
hazaba. Almdaban sem jutott akkor eszébe, hogy akarcsak a hdzukbél,
sziilofoldjiikrol eltizott lengyeleknek, neki is sajndlatra és szanalomra
méltéan alakul majd az élete. A hdbori miatt. Az aknak, granatok és
golydék miatt, amelyek a szivéhez nagyon kozel allo embereket oltek meg.



Fortyogott a vilag, mint iistben a lekvar, és haborgott, mint a vihartol
felkorbacsolt tenger.” — talan itt van a kules a konyvben, amivel
kinyilik a regény kincseinek tarhelye, de aki nem talalt ra, az
olyan falakba iitkozik, amelyek eltakarjak és nem engedik
felismerni a titkokat. A felismerés hianya pedig a helyes
értékelést is hatraltatja. A Mélység és magassag letiltasa (1973)
és az iro elhallgattatasa utan a megttirtek kategoriajaba sorolva
a lapokban nem jelenhettek meg irasai, ezért azt
gondolhatnank, hogy immar sokkal o6vatosabb lesz wjabb
regényével, és nem nyal azokhoz a témakhoz, amelyekbe a
cenzorok és onkéntes megfigyelok belekothetnének. Ezért els6
olvasatban ugy tlinik, hogy azok a tragédiak, amelyek a felvidéki
magyarsagot tobbletként terhelték, itt nem motivaljak a
torténéseket: sem magyarverés, sem jogfosztas, sem
deportalas, sem iskolabezaras nincs benne, csak amirol szabad
volt irni: a habora borzalmai vagy a szovetkezetek megalakulasa
és a kozos gazdalkodas idején az anyagi lehet6ségek javulasa.
Mégis sikeriil belerejtenie a torténetbe, hogy ez nem volt
minden telepiilésen jellemzd, mert a szovetkezet vezetdoinek
vallalkozéi tehetsége sziilte az otletet, hogy az olasz piacra szant
hizlalt bikakat tartottak, és jol meg tudtak fizetni az
allatgondozokat, igy sokan kezdhettek hazépitésbe. Igyekszik
tehat keriilni a nagypolitikai eseményeket és
megfogalmazasokat, legfeljebb néhany radios vagy ujsaghir
kapcsan jelzi, hogy a torténelem idorendjében hol tartunk.
Gondolhatnank, hogy a Felvidék barmely pontjan
kialakulhatnanak ilyen helyzetek, de mégis ad helyrajzi
tampontokat. A jarasi székhely Rozsnyo, a kozeli foly6 a Sajo, a
vasutallomasa Pels6c, és a hegyek kozé ékelodé volgyben,
Paskahazan talaljuk magunkat, ahonnan az iré felesége is
szarmazik, ahol elso jelentOs regényét, az Adossagtorlesztést is
megirta. Az idésebbek még emlékeznek, hogy annak idején
harom tragikus ongyilkossag is megbolygatta a falukozosség
békéjét. Am 6 nem ezt a torténetet kivanja leirni, hanem
altalanosabban, sok mas hasonlo6 torténetet is elemezve az ilyen
ongyilkossagok kozosségi és alkati hatterét, inditékait kutatja.
Mi vezet az oOnpusztitashoz? Miért valik céltalanna,
kilatastalanna, hiabavaléva egy ember vagy akar egy egész
kozosség élete? Hogyan lehetne 1élekomlas nélkiil kiheverni a
nagy veszteséggel jaro traumatikus megrazkodtatasokat?



Hogyan valik onpusztité indulatta vagy téveszmévé az a
megrazkodtatas, amelyet elfojtunk, amir6l nem beszéliink,
aminek a tényét is tagadjak és megtagadtatjak? Lélektani
regénynek szanja. Ismét egy né a fohose. Csépléo Hermin egy
idegszanatoriumban emlékezik vissza a vele és kornyezetében
megtortént eseményekre. A regényen végighuzodik egy
érthetetleniil és latszolag minden ok nélkiill elébukkand,
mindvégig sotét arnyként lelket terhet6 motivum, Hermin
kényszerképzete, hogy valaki palyazik a sajat maguk épitette 1j
hazukra, el akarja toliik orozni, ki akarja sajatitani, el akarja
oket beldle iildozni. Ennek elhatalmasodasa vezet a teljes lelki
leépiiléséhez. ,Hogyan kezdodott a félelme? Egészen biztosan nem
tudja. Mint ahogyan a féltékeny férfi vagy nészemély sem képes
megmagyarazni, miért olyan féltékeny. Annyi bizonyos, a kivanatosnal
joval erdsebben miikodik a képzelete, és képtelenségeket is kitaldl...”
Mert valéjaban a féltékenység sem szerelembol fakad, hanem az
anyagias birtoklasi vagyon esett sérelembodl, a birtokolt
szerzemény, a tulajdon féltésébol, és ez valik g6zos és elvakult
indulatta. Ennek a szerelemhez semmi koze, nem emelkedett
lelki allapot, hanem éppen ellenkezoleg: sarba ragado, csak az
anyagi vilaghoz ragaszkodé siralmas megnyilatkozas. Persze
mas a helyzet a val6di anyagi természetii ragaszkodas esetében,
amiért megdolgoztak, amit két keziikkel épitettek, de a jogos
tulajdon igazsagtalan elvétele (vagy mar ennek el6feltételezése
is) ugyanilyen lelki lavinat indithat el. S akinek nincs kibe vagy
mibe kapaszkodnia, nincs kihez fordulnia, 6nmagara hagyva
magaba vagy onmaga ellen fordul. Hogy milyen események
osszefiiggései valtottak ki a kényszerképzeteket, arra valaszt
legfeljebb csak Macs tobbi regényébol kapunk. Abbdl az
idoszakbol, amelyrol itt hallgat, nem szé6l, de mégis csak ott
kezdodhetett, azok utan, hogy a f6hoést a habora megfosztotta
testvérétol, nevelt fiatol és so6gorndjétol is. Mert a habora
egyenes kovetkezménye volt, hogy ok nélkiil, indoklas nélkiil
valamiféle elnoki dekrétum alapjan barkit megfoszthattak
hazatol, vagyonatdl, sziillofoldjétél. S ha egyszer ez
megtorténhetett, akkor esetleg, ki tudja nem jon-e egy ajabb
oritilet... Elvenni, elveszteni hazat vagy hazat?! S ha ez a félelem
ott élt az emberek emlékezetében, de kitiltva a kozbeszédbdol,
akkor barkiben szorongassa, rémalomma és Oriiletté
fokoz6dhat. Foéleg akkor, ha egyéb értelmetlen tragédiak is



terhelik életiiket. A regény egyetlen soraval sem mutat ra, de
éppen az elhallgatasok iranyitjak kivancsisagunkat, mert ,a
haborit nem akkor ér véget, amikor elhallgatnak a fegyverek...”.

A testi sériilések gyogyithatok, de a lélek sebei talan csak
évek multan gyogyulnak be vagy lobbannak jra lazba. Cséplo
Hermin felnevelte férje elso két fiat, majd sajat Herminkéje
mellett a fronton maradt occse és annak frontatvolulaskor
meghalt felesége utan arvan maradt Emokét is. Hermin férje
hazatér a haborubodl, de egyik nevelt fiuk szintén meghal.
Gyaszolni nincs id6, a tavoli halottakat nem kiséri harangszo a
temet6be, az arvakat fel kell nevelni. Am ugyanazt a helyzetet
mindenki masképpen éli meg. A szegénységben, sziik anyagi
lehetoségek kozt felnové emberek megtanulhatjak azt is,
hogyan kell becsiilni minden morzsat, és halat adni Isten
minden ajandékaért, de az emberi gyarléosagok ugyanugy
felszinre torhetnek, annak fiiggvényében, hogy életszemlélete
mire O0sszpontosit eroteljesebben. Mert életformava valhat az
is, hogy a kevéshez még tobbet kell hozzakaparni, nem
szétosztogatni, nem pazarolni, és a tanyért addig kell telerakni,
amig a nagy talon van mibé6l, nehogy kimaradjunk az
elosztasbol, és szedjiink béven, mégha a tobbieknek nem is
marad. A masik gyarld véglet pedig az, hogy a kevésbol nehéz
sokat csinalni, nem is érdemes belekezdeni a gyarapitasba,
mulassuk el, amig van, a holnap mar tgysem biztos... csak
egyszer éliink. Ezek a furcsasagok is hozzatartoznak a falu
természetes rendjéhez, attol fiiggéen, hogy ki hogyan értelmezi
az evangéliumot, vagy éppen hogyan fordul el tole. A
harangszdokor persze sokan megtorpannak, az elmalas gyasza
onvizsgalatra késztet, de az értékelés mindenkiben a sajat
értékrendje és életfelfogasa szerint torténik. Nincs objektiv
mérce, ezért nem csoda, hogy a kilabalas helyett gyakorta még
mélyebbre siippednek gondjaik mocsaraba. Macs regénye talan
éppen arra keresi a valaszt, hogy milyen koriilmények, tényezok
vezetnek ennek az ,.értékméronek” a megromlasahoz, amikor
az onvizsgalat és onértékelés nem vezet helyes onkorrekciéhoz.
Az onzetlen és jolelkii Cséplé Hermin masok sorsanak
konnyitését, az arvak felnevelését is vallalja, de ,,az Gj hazuk
miatti aggdédas”, a haz esetleges elvesztésének fenyegetod
kisértetétél nem tud szabadulni. Es minél inkabb meg akarja
tudni, hogy ki akarja elvenni (persze nem talalja, mert éppen



nincs ilyen, bar volt mar ra példa, de az iré errol sem beszél),
minél inkabb hallgat6zik mindeniitt, hogy nem a hazukroél
beszélnek-e, annal inkabb elhatalmasodik rajta a
megszallottsag. Tényként kezdi kezelni minden sejtését, ami
miatt egyre tavolabb keriil a j6zanul gondolkod6é emberektol,
mert veszélyforrast vagy az ellenség cinkosat latja benniik. S a
balitélet gytiloletbe fordul. Mindenki irant bizalmatlan lesz,
mindenkiben ellenséget, tolvajt keres és lat. Nem csoda, hogy
édeslanya, akire a hazukat akarja kizardlagosan testalni, nem
érzi jol magat ebben a hazban, ezért elmegy Kassara tanulni,
majd férjet talal és ott marad. Nevelt lanya, akiben soha nem
gyogyulo sebeket hagy apja és anyja elvesztése, halas azért, hogy
befogadtak, felnevelték, gondoskodtak réla, néha tobb
szeretettel, mint sajat lanyukrodl, nehogy esetleg a rossznyelvek
szajukra vegyék Oket, hogy mostohan bannak vele. Hermin
becsiilettel felnevelte a férje két korabbi gyermekét is (akiknek
meghalt az anyjuk), majd testvére egyik gyermekét is vallalta (a
masikat az életben maradt testvéroccse vette magahoz). Az
arvasag, a mostohasors sok kérdés felvet. Az sem jo, ha a
mostohasziilo a sajat gyermekénél kevésbé torodik az arvaval,
de az sem, ha talzasba viszi a dédelgetést, esetleg még a sajat
gyermeke rovasara is. Herminnek allandé bilintudata volt,
amiért csak sajat lanyara fogja hagyni a hazat. Még a legjobb
szandék mellett is, ha eleget akar tenni a testvéri szeretet
kotelességének, megfelelni a falukozosség erkolesi rendjének,
iratlan szabalyainak, és arra torekszik, hogy egyik gyermek
lelkét se karositsa, el6fordulhat tévedés. Az ir6 ilyen helyzeteket
teremt Cséplé Hermin torténetével, mikozben megismerjiik a
falu bels6 rendjét, osszefonodasait, elvarasait. Hermin maga is
belatja, hogy mennyivel életvidamabbak azok, akik nem veszik
magukra masok gondjait, nem aggodnak az altaluk nem
befolyasolhaté dolgok miatt, de nem tud megvaltozni. A dolgok
alakulasa miatti tehetetlenség és a Kkiszolgaltatottsag érzése
keriti hatalmaba. Es ez mar torténelmi hatteret ad minden
rezdiilésnek. Vallaljunk-e sorskozosséget a sziileitol elszakitott
gyermekkel? Mert mi torténik, ha idegenek kezére keriil? Ami
mar azt idézi fel, hogy ilyen elszakitott gyermekei vagyunk mi is
édes hazanknak, akiket a haboracsinaldok és orszagdarabolok
itéltek arvasagra, pedig édesanyank él, és soha nem egyezett
bele ebbe az eroszakba, ami mi sem. Minket nem a szereto



rokonok, hanem gonosz mostohak kezére adtak, olyanokéra,
akik mindezek folott még el is akarnak idegeniteni
gyokereinktol, testvéreinktol, hagyomanyainktél és
szokasainktol, hogy elfogadjuk egy rank kényszeritett rendszer
minden akaratat, és olvadjunk be, megfelelve ezeknek az
elvarasoknak, legyiink massa, onmagunk szamara is idegenné.
Macs kivaléoan rejti el ezt az iizenetet (az egyediben az
altalanost, az egyéniben a kozosségit), és olyan kérdést
sugalmaz, hogy vajon milyen lehet az idegenbe szakitott
mostohagyermekek sorsa, ha még a rokon sem tud igazan jo
neveldsziil6 lenni egy ilyen helyzetben. Azt vazolja fel, hogy
milyen az olyan allamhatalom, amelyik nem adja meg vagy csak
késlekedve az onallosagot, az onrendelkezés jogat a ra
bizottaknak. Es milyen esélyeik lehetnek a kiszolgaltatott
arvaknak a szabad életre, testvéri szeretetre, a szerelemre és az
onallé csaladalapitasra. ,,A halogatott reménység beteggé teszi
a lelket” — mondja Siit6 Andras egyik dramajaban. Es ez ide
pontosan illik. Hermin a szanatériumban a tragikus onpusztit6
indulatok utan topreng el azon, hogy vajon milyen hibat vétett,
vajon miként lehetett volna jobban, onallésagra vezetébben
felnevelnie az o6tévesen arvan maradt Emokét. Mert a kislany
talan a nevelésziilei iranti hala fiigg6ségébe menekiilt, s amikor
férjhez ment, nem tudott j6 kapcsolatot kialakitani. Ez esetben
a férje alkoholizmussal majd ongyilkossaggal oldotta fel a
fesziiltséget, mert mar nem szerette, de elhagyni sem akarta a
sajnalatra mélté arvat, aki viszont ragaszkodott hozza még
ziillott allapotaban is. A habora sotét emléke kisértett még
mindig, mert Eméke soha nem gyégyult meg a sokkboél, amit az
a véres latvany okozott, amikor édesanyjat a bombarepesz
megolte. Férje ongyilkossaga utan magara maradva, nem birta
elviselni el6z6 dontéseinek terhét, hogy nevel6sziilei akarata
ellenében abbahagyta az iskolat, és amikor férjhez ment, ezt ugy
értelmezte késobb biintudatosan, hogy visszaélt szeretetiikkel.
Végiil 6 is az ongyilkossagot valasztotta. Féltések és félelmek,
aggodasok és téveszmék sziilik a beteges indulatokat és
dontéseket. A regény szerkezete mozaikszerid, ahogy Hermin
ujra és ujra belekezd a megfeneklett élete egy-egy fejezetébe
onnantol, hogy Emoéke halala utan valami miatt o6t
elmegyogyintézetben apoljak. Nem ismerjiik meg a mozaik
minden részletét, legfeljebb a torténelem valodi feltarasa és a



korkép teljessége altal egészithetjiik ki, ha felismerjiikk az
arvasagban kozos arvasagunkat. Nem tudjuk meg azt sem
pontosan, hogy ki a negyedik halott amirél a végén szo6l az ird,
viszont csak kettonek harangoztak. Csupan azt ismétli meg,
hogy a habora, a haboruk kovetkezménye nem csak a fronton
elhunytak gyasza, hanem a tulélok otthontalansaga, arvasaga,
kiszolgaltatottsaga és onpusztitasba fordulé kilatastalan
helyzete is. Am a torténelmi dokumentumokbél tudjuk azt, hogy
a habora utan a vagyonelkobzasok és deportalasok miatt tobb
ezer magyar vagy német gazda lett ongyilkos Csehszlovakiaban,
mert nem akarta elhagyni hazat, portjjat, amit orokségbe
kapott, és amit csaladja és gyermekei szamara gyarapitott, Nagy
kérdés marad az is, hogy vajon mit ér az orokség, ha attol az
ujabb nemzedék elidegenedik. Cséplé Hermin a hazat félti, mert
csakis sajat édes lanyanak szanja, bar 6t ez a kész és ingyen
bekoltozhet6 ingatlan talan nem is érdekli, hiszen alig latogat
haza, legfeljebb pénzzé tehet6 orokséglesz az ij haz sorsa. Pedig
ha egyenloséget és egyenjogusagot akar minden tekintetben,
akkor a befogadott mostohagyermeknek is jarna talan valami,
mert ez lenne az erkolcsi értékrend kovetelménye. Bizonyara ez
a lelkiismeret-furdalas, ez a megoldhatatlannak tiné és mar
megvaltoztathatatlan helyzet kergeti teljes Oriiletbe az asszonyt,
és az élet hiabaval6saganak, tartalmatlanna és céltalanna
valasanak érzése, hogy hiaba volt minden aldozatvallalas. Es az
6 problémaja senkit sem érdekel. Ett6l még inkabb
felszakadnak a kezeletlen sebek, a be nem vallott biinok. A
végén a férjére is ratamad, mert azt hiszi, hogy valami idegen
éppen a hazat akarja elfoglalni t6liik? Hermin nem talal valaszt
a kérdéseire, mert a rossz felismerések (nem azt latja, ami van,
hanem amit beleképzel) rossz dontésekre vezetik. Talan nem
kellene annyira beleszélnunk masok életébe vagy atvallalnunk
masok helyett a dontést, inkabb esélyt vagy alkalmat kell
adnunk szamukra, hogy felelo6s dontésekre képes felnottekké
valjanak. A megrabolt mult kiiiresedo jovot vetit elénk, mégha
anyagilag jobban is kezd festeni a helyzet. Viszont egy olyan
vilagban, ahol egy tollvonassal vagy elnoki dekrétumokkal
dontottek orszagok, népek, kozosségek sorsarol,
deportalasokrol, jogfosztasrol és kisemmizésrol, otthonok és
hazak elvételérdl, ott a bizonytalansag, a félelem, a rettegés és a
szorongas az ur, amely torvényszeriden deformalja a



kozgondolkodast, az emberi kapcsolatokat és a lelki egészséget
egyarant. A sériilt l1élek pedig mindenkiben ellenséget lat vagy
keres, és gytlolettel utasitja el azt is, aki segiteni akar rajta, s
még inkabb azt, aki nem ad neki igazat, mert olyat lat benne, aki
az ellenségével paktal, s kozben gy érzi, hogy mindenki réla
beszél és ellene szovetkezik. Igy vannak ezzel gyakorta egymas
irant nem csupan egyének, hanem népcsoportok is: az
egyoldalt megitélés, az igazsag elhallgatasa, a kettés mérce, a
jogfosztas torvényszerdi zsakutcjja a jovOoképnek. A
zarofejezetben az orvossal val6 beszélgetést sokan a kozosségbe
valé visszatérés reménysugaranak tekintik, pedig val6jaban
csupan fasultsag és beletorodés az, amit Hermin érez, hogy
talan ezek utan valaki masra harul az 6 kiildetése. Tudjuk, hogy
nem patikaszer a gyogyulas eszkoze, hanem a kitarulkozas, a
mult bevallasa, amirél eddig sem Hermin, sem az ir6 nem szolt
(ebben a regényben). Pedig ez lehetne a békés egymas mellett
élés valamint a rendezett kapcsolatok alapja. A korabeli kritikak
nagyon vegyesen értékelték Macsnak ezt a regényét, mert az
Adodssagtorlesztés utan mast, tobbet vartak téle (nem ismerve a
Mélység és magassag sorsat, vagy Macs meghurcolasat a
,Lkonszolidalizacionak” nevezett visszarendezodés modszereit).
keményvonalas kommunista Foleg a hivatalos hazugsagokon
tali torténelmi valésagot kellene meglatnunk, de a regényben
sem a jogfosztas, sem a sztalinista diktatara, sem a 68-as pragai
tavasz idészaka nem jelenik meg, holott a radiohirben mar
értesiiliink példaul a holdraszallasroél. Erre az idoszakra Cséplo
Herminnek, talan tudat alatti védekezésként, emlékezetkiesése
van, pedig a bajok okai leggyakrabban ott keresenddék, amire
nem akarunk, nem tudunk vagy nem meriink emlékezni. Tiz
évvel a 68-as remények, majd megszallas és az azt koveto
retorziok utan Macs az egyenes beszéd helyett az olvasok
emlékezetére bizza a mivét, hatha 6k ki tudjak egésziteni a
mozaik hianyzé6 részleteit... Ha megirja, akkor ez a konyv is
fiockban marad. ,,Macs realista regényt irt, de nem tudott hiis-
vér szereploket és koriilottikk harom dimenzidés teret
teremteni. Szavainak, mondatainak hianyzik az ,udvara’,
szovegének a koltoi varazsa, az egyes jeleneteknek,
leirasoknak onmagukon till mutato értelme. Témaja fontos és
érdekes, lélektani kidolgozasa meggy6zo, de az iroi
megformalas szintelenségén a gondos szerkesztés sem tudott



segiteni.” — irja Taxner-Téth Erné. (Magyar Nemzet, 1979.
jalius 1., 13. old.) Gorombei Andras meglatasai (Népszava, 1979.
dec. 15., 6. old.) viszont keménynek és helyenként alaptalannak
is tiinnek, mintha nem hinné el, hogy a fiiggony mogott ott van
a kert:,Macs Jozsef 1iroi vilaganak gyengeségei a
cselekmények tulfeszitése, s ezzel szemben a jellemabrazolas
anekdotizmusa az Adoéssagtorlesztésben hattérbe szorulni
latszottak... egy évtizednyi sziinet utan (...) ez a regény
visszaesés az Adossagtorlesztéshez képest, s tanulmanyozni
engedi magan Macs Jozsef miivészetének osszes buktatojat.
(...) nem tudja érzékileg megjeleniteni anyagat, elbeszélése
nem valik életté, holt papiros marad. (...) szélsé6séges és
hiteltelen Cséplé Hermin rogeszméje. (...) ok és okozat kozott
nem épiilnek ki az eréovonalak, a sok-sok megidézett alak és
esemény nem tud egész miivé osszeallni.” Kar, hogy a biralé
hangnem alaptonusat ekkor nem a regény mindsége, hanem
Gorombei ezid6tajt Macsrol kapott téves értesiilései
befolyasoltak. Amikor ugyanis a csehszlovakiai magyar
irodalomrdl irott tanulmanyat, amelyben egyébként Macsrol
kedvezéen vélekedik, a magukat ir6nak nevez6 pozsonyi
konszolidatorok (akiket Gorombei kevésbé vett figyelembe) egy
tiltakozo6 levéllel akartak megkérdgjelezni, az érintettek tudta
nélkiil onkényesen Macs és Zs. Nagy Lajos nevét is hozzairtak a
»tiltakoz6k” névsorahoz. Nem ritka jelenség ez a Felvidéken.
Ugyanezek vagy ezek szellemi orokosei a rendszervaltas utan
hasonlé tiltakozo leveleket szerveztek példaul Duray Miklos
ellen, mindenféle kétes egyedek és onjelolt, magukat
értelmiséginek tart6 szellemi nyomorultak alairasaval. Voltak
akik, posztokat, rangokat Kkitiintetéseket kaptak az alairas
fejében, de ekkor is akadt néhany személy, akinek a nevét a
tudtuk nélkiil tették oda, hogy legyen egy hangzatos kerek
létszam. Viszont a csak egyetlen ember tiltakozott a neve
illetéktelen szerepeltetése miatt. (Kilencven szlovakiai magyar
értelmiségi nyilt levele ..., Uj Sz6, 2002. majus 2., 3. old.) Ez is
egy gyaszos helyzetkép az egyre jobban terjed6é szellemi
fertézottségrol. Akkor Macs Jozsefet ismét szerették volna
elhallgattatni. Szomora latlelete ez annak a szindromanak,
amikor a taszok agy beleszeretnek tasztartéikba, hogy sajat
testvéreiket is vagohidra kiildenék. Csodalkoznunk kell-e hat,
ha a regénybeli torténet hosének csak az elméje bomlik meg



ilyen Kkiszolgaltatottsagban?! Gorombei elhidegiilése pedig
annak példaja, miként lehet hatalmi manipulacidgval
megtéveszteni a legjoindulatibb embereket is. Kro6 Andras
(Regény Gomorbol, Népszabadsag, 1979. apr. 28., 7. old.) sem
rajong a regény egészéért, sziirkének és eseménytelennek tartja
Hermin életét, igy a regény sem lett eseménydas. ,,A regénynek
az elso fele az erdssége. Ezen beliil a masodik fejezet a
legsikeresebben megkomponalt formaszelet. Ez a leginkabb
ontorvényii fejezet szinte onmagaban is olvashaté, élvezhet6é
volna.” Majd Macs erényének tartja a kivalo jellemrajzot, és
harmadik erdsségként a hangulathoz ill6 stilust, ,,amely ott a
legsimabb és legélvezetesebb, ahol az ir6 a mértékkel hasznalt
népi fordulatokkal, paraszti képekkel, hasonlatokkal él.”
Balogh Erndé (Alfold, 1980. januar, 71 — 72. old.) értetleniil all a
torténések osszefiiggései elott, hogy miért okolhaték a habora
eseményei a hisz évvel késobb megtortént eseményekért. Ez az
értetlenség a biralot mindsiti. Viszont egy masik emberi
helyzettel talAn szamara is érthetobb, példaul amikor egy
gyerek, akivel szemben otthon az apja agressziven viselkedett
(pl. megverte), masnap az iskolaban a sziinetben a gyengébb
gyerekeket kergeti, gancsolja el a folyoson, mert nem tud
visszavagni annak, akit6l eredetileg sérelmet szenvedett. Es
hasonl6, amikor a beosztott a fo6noktol kapott dorgalas vagy
egyéb sérelemnek vélheté6 eset utin valaki otthon a
csaladtagjain vezeti le indulatait. Es azt kevesek vették észre,
amirol sem az iré, sem Hermin nem beszél, hogy az 1945 utani
események agresszigjanak levezetése miképpen
manifesztalédik évek multan is példaul a felvidéki magyarok
életében, tarsadalmaban, és ezért a problémas jelenségekre
csak ,.tiineti kezelést” akarnak alkalmazni. A fenti biralo csak az
anyagi lehetéségek, a ,,tulajdon birtoklasanak dehumanizal6
hatasat” latja Hermin kényszeres magatartasaban, amit a
masokkal val6é torédéssel akar emberi arcava tenni, vagyis
kompenzalni. igy jut arra a kovetkeztetésre, hogy: ,,Macs Jézsef
regénye — eszmei-miivészi igényeiben szintézisteremto mii lett
volna, mintha erre utalna a kibontott dimenziok sokasaga, a
torténelmi, tarsadalmi, lélektani motivumok tekintélyes
mennyisége.” Végiil ennek a szandéknak a regényvaltozatat
kudarcnak nevezi. Mi pedig a biral6 felkésziiltségének kudarcat
konstataljuk. Annyit tehetiink hozza, hogy rossz vagy nem



pontos felismerés torvényszerien itt is, mint Hermin életében,
helytelen kovetkeztetéshez vezet. A biralok gyakran és e miive
kapcsan is felhanytorgatjak Macsnak Mikszathra emlékezteto
anekdotizal6, humoros kitéroit (pl. ahogy az egyik ember a
hordéba bujik el a szovetkezeti agitatorok eldl), hogy ezek
elvonjak a figyelmet a cselekmény f6 vonalatol, esetleg
bagatellizaljaAk a helyzet tragikumat. Am a szerz6 maga is
megvallja néhany interjaban, hogy a paléc ember a
legtragikusabb helyzetben is humorral és deriivel tudja magat
taltenni a megvaltoztathatatlan helyzeteken, mert kiilonben
érzékeny lelkét osszeroppantana a kereszt siulya, ahogyan ez
Herminnel meg is torténik. Ha a rank szabott itéletet nem
biintetésnek, hanem proébatételnek, nem tragédianak, hanem
megoldandé feladatnak tekintjiik, akkor konnyebb elviselni,
megoldani, kilabalni bel6le, hogy dertivel és életkedvvel
nézhessiink a jévébe. S ez érvényes késébbi regényeire is. Es
ezzel a mddszereel talan szamunkra is megoldast mutat az ilyen
helyzetekre. Az életkedv nélkiili élet Gijabb tragédiakat sziilhet,
s megkeseriti a kornyezetében 1évok életét is. Bibliai
hasonlattal, ahogyan Macs gyakorta segit magan a kényes
részleteknél, ,nem a nagypénteki keresztrefeszitést kell
gyaszolni, hanem a feltamadas reménységével élve kell jovobe
tekinteniink”. Ez akar az elszakitott magyarsag jelmondata is
lehetne a kittkeresésben. Helyrajzi adalék a regény hatteréhez.
A regény megjelenése utan a faluban sokan megorroltak az
irora, hogy ,,minek kiteregetni a falu szennyesét” idegenek elott,
minek errdl irni, ,hagyjuk békében nyugodni a holtak lelkét”.
Kicsit halatlannak is tartottak. A falubdl nésiilt (elvitte az egyik
legszebb menyecskét), itt irta az Addssagtorlesztést, innen
meriti a Kamasz témajat is, ide koltoztek csaladostul egy fél évre
1964-ben. Késobb viszont mar nyugdijasként, kiszabadulva a
fiilledt pozsonyi 1égkorbol 1992-ben hét évre koltoztek be a régi
hazba, ahol sok 1Uj regény sziiletett, ezek kozt is az egyik
legnagyobb vallalkozasa, az ,,Orokédbe, Uram...” négyrészes
onéletrajzi regényfolyam (Apam regénye, A Kos jegyében, A
sotétség gyermekei, Az tlistokos visszatér), amelynek budapesti
bemutatdjat 2004. marciusaban Orban Viktor nyitotta meg
ilyen szavakkal: ,Nyolcvan év. Négy emberolt6. Valamikor az
emlékezet fonala éppen ilyen hosszia volt: a négy, egy fedél alatt
€16, sorsaban osztoz6 nemzedék emlékei eddig nyalnak vissza.




Mint mondjak, ez volt az az id6tav, melyet az emlékezoképesség
még at tudott hidalni anélkiil, hogy barmilyen részletet
elveszitett volna. Minden, ami ezen tal esett, azt elnyelte a
feledés homalya, vagy éppen ellenkezodleg: a mindennapok folé
emelkedett, és atkeriilt az 6roklétbe, a mitoszok vilagaba. igy
épiilt, igy gazdagodott valamikor a csalad emlékezete, igy allt
ossze egésszé a mault, igy valt a megélt kor torténelemmé. Mert
a torténelem mindenekelott az élet torténete. Nem mas, mint a
soron kovetkezé nemzedékek szamara orokiil hagyott emberi
sorsok gytlijjteménye. Babits irja egy helyen:”...a mindenséget
vagyom versbe venni, de még tovabb magamnal nem jutottam.”
A veérzivataros, viszontagsagos XX. szazad torténete,
dédapaink, nagyapaink és apaink regénye is erre tanit: 6k sem
kivantak tovabb jutni sajat maguknal, sajat életiiknél. De nem
elégedtek meg kevesebbel sem. Nem vagytak a lehetetlent, de
vallaltak, hogy kiméletlen 6szinteséggel elénk tarjak mindazt a
tanulsagot, bolcsességet, ami segit nekiink és utédainknak
tovabb irni a torténetet, mindannyiunk torténetét. Kedves
barataim! Koszonetet mondunk Macs Jozsefnek és a Piiski
Kiadonak, mert ez a mi azt is tlizeni a szamunkra, hogy a tiszta
magyar sz forrasai nem apadtak el, so6t Gjult erovel tornek a
felszinre, éltetik a Karpat-medence magyarsagat hataron innen
és hataron tal egyarant. Reményteli és biztatéo hir ez
mindannyiunk szamara, hiszen, mint ahogyan Tamasi Aron
irja:”A magyarsagot is az atyafisag és az egyiittes érdek alapjan
a sors verte egybe; hazat a batorsaggal iranyitott életoszton
szerzett neki, de nemzetté a magyar sz6 teremtette...”
,Orokédbe, Uram...” cimi koényvének bemutatasa napjan
kivanok még sok egészséget, életer6t tovabbi konyveinek
megirasahoz.” Paskahaza igy bekeriilt az irodalomtorténetbe is.
Egyébként a Kamasz cimi regényének e helyszine is
Paskahazaval azonosithato, bar a hodsei az ir6 képzelete altal
koltoztek ide. Borovszky monografiasorozatainak Gomor-
Kishont varmegyét targyalo része szerint:

sPaskahaza, csetnekvolgyi magyar kiskozség, 68 hazzal és 375 ev. ref.
vallasa lakossal. 1424-ben mar a mai nevén talaljuk a kozséget emlitve
mint a Bebekek birtokat. Késobb a Szent-Ivany és a Gerhard csalad lett az
ura és ekkor a kozség a sajogomori uradalomhoz tartozott. 1825-ben az
egész kozség leégett. Reformatus templomanak épitési ideje ismeretlen.
1802-ben és 1884-ben alaposan atjavitottak. A lakosok dal- és
olvasoegyletet tartanak fenn. A kozség postaja, tavirgja és vasuti allomasa



Kuntapldécza.” 1920-ig Gomor-Kishont varmegye Rozsnyé6i jarasahoz
tartozott. 1920 — 1938 - Csehszlovakia 1938 és 1945 kozott ismét
Magyarorszag, 1945 — 1992 - Csehszlovakia. 1993 - Szlovakia Népessége:
1880 — 300 lakosbdl 282 magyar (94 %) 1910-ben 407- mind magyar 100 %
2001-ben

274 lakosabdl 207 magyar és 63 szlovak volt. 2011-ben 303 lakosabdl 143
szlovak, 135 magyar és 25 cigany volt. 2021-ben a legfrissebb adatok szerint
a lakossag szama 339 ebbdl: . 175 szlovak (52 %), 105 magyar (31 %), 40
roma (12 %) és 19 f6 nem tudta megmondani, milyen nemzetiségi. 110 év
alatt egyharmadara apad a magyarok szama! A statisztika azt jelzi, hogy a
Macs altal leirt kortiinetek még inkabb elhatalmasodtak. A magyar nemzet
asszimilacigja moddszeresen, folyamatosan zajlik. A kondicionalt
félelemkeltés, a jovatétel nélkiil maradt jogsértések és az egyenrangusag
megtagadasa az onfelszamolashoz, a szétszoratashoz, onpusztitashoz
vezet! Foleg, ha ebben az aknamunkaban egyes politikai kézszerepl6k az
elfajzast, beolvadast erénynek tartva alapitanak partot vagy tarsadalmi
szervezetet, hogy a tudatlansag kozében tartott szlovak kozvélemény
szemében 6k lehessenek a ,,j6 magyarok”, mig a gerinces magyarokat a
radikalis felforgatok kozés soroljak, mint Duray Mikldssal tette a szlovak
média, avagy az Uj Sz6, a Patria Radi6 vagy a Parameter néven elhiresiilt
negyedosztalya kocsmai szinti, vulgaris bulvaroldal, és ezek adjak ama
sKkilencvenek” korhadé torzsét (a gerincét nem irhatom). Ilyen bels6
ragcsalok és termeszek mellett kellene felnonie egy Gjabb nemzedéknek a
felvidéki arvasagra kényszeritett magyar nemzeti kozosség szamara.
Marad a ,,sarga haz”, ahogyan a kozeli Pels6c elmegyodgyintézetét nevezik
a széles kornyéken. Lassan egész Eurdpa egy sarga haz lesz a liberalis
narancssarga laz miatt.

Uzenet a felvidéki zart osztalyrol a
kommunizmus végoraiban

36 éve fejezte be Macs Jozsef a TemetSkapu cimi regényét,
amely olyan kérdéseket fogalmazott meg, amelyekre igazan
maig nem kaptunk valaszt, mert a kollektiv blinosség bélyegét a
regnal6 hatalom maig nem 6hajtja eltorslni. O mar ott pihen a
batkai temetOben, irasai viszont még mindig vérlazité
eseményekre vilagitanak ra, olyanokra, amiket még mindig
titkolni szeretne a hivatalos torténetiras. Fél, mint tolvaj a



leleplezést6l. Ki nem mondott titkokat, megvalaszolatlan
kérdéseket és tovabbi tévelygéseket hozhat magaval az a
gyotrelem, amit egy akarata ellenére megesett, johiszemiien
kihasznalt és megeroszakolt leanyanya sajatosan dacos
fogadalommal prébal ellensiilyozni, hogy elviselje a gyalazatot,
az eloitéletté atalakulé bilinosség bélyegét, és valahogy igazolja
artatlansagat: a fohos kizarja az életébol a férfiakat. (Kicsit
elorevetitve: a kozosségiinknek ugy kellene élnie, hogy nem
vesziink tudomast a minket meggyalazé csehszlovak vagy
szlovak hatalomrodl.) Kozben a felvidéki magyar falu (a
regényben Jajhalom) megéli a visszacsatolast, a haboruas hadak
atvonulasat, a szovjet megszallast, a benesi dekrétumok
végrehajtasat, a kommunista allamcsinyt és a szovetkezetesitést
is egészen 1961-ig, Gagarin ltrutazasaig. Mar-mar érthetetlen a
fohosnek, Boriskanak a magatartasa, a masik nemnek
gytlloletté fajulo elutasitasa, s talan azt a kérdést is felidézi az
osszegez6 olvasoban, hogy a felvidéki magyarsag vajon jol
dolgozza-e fel a rajta esett eroszakot, gyalazatot, az elszakitast,
a csehszlovak megszallast, a rendszervaltogatasokat, azt hogy a
temetokapubd6l nézhetjitkk népiink sorsat, s csak egy lépés
valaszt el attdl, hogy az él6k vagy a holtak sorsat vallaljuk, ahogy
a népdal is iizeni: ,,majd meggyogyit a koporsd négy deszkaja,
mikor a f6d zuhog az 6dalara”. Felmeriilhet a kérdés, hogy
esetleg a johiszemiiségiink aldozatai vagyunk-e, avagy
gyllolniink kellene-e a szlovakokat csak azért, mert
nagyhatalmi dontéssel a nyakunkra tiltették 6ket, hiszen ebben
6k is aldozatok, egy 6veliik is elhitetett hazugsag aldozatai?! Es
el kell-e utasitanunk minden szlovakot, akkor is, ha jéindulattal
kozelednek felénk... de az is lehet, ki tudja, hatha csak
naivitasunkra, johiszemiiségiinkre, lojalitasunkra szamitanak?
Sziizességet, torténelmi tisztanlatast vagy hazat, nyelvet,
otthont, hazat vesziteni, s mindezt ép ésszel talélni... ?!
Megannyi kérdés, amelyekre botladozva, dadogva, indulattal
vagy behodolva, harsanyan vagy sz6tlan magunkba fordulassal
keressiik a valaszt. Amikor a valdsag teljesen illuzorikussa
valik, kényszerképzetekké defomalodik, majd ezek a
tévelygések fert6zik meg (arnyékoljak be) a valosagot, avagy
késobb a rémalom valik val6sagga. Amikor nem az a 1ényeges,
hogy mi van, hanem az, hogy miként és hogyan érezziik, éljiik
meg, és milyen lelki kényszerek befolyasoljak dontéseinket.



Soha fel nem dolgozott traumak tiiskéi sebzik talpunkat,
tenyeriinket és lelkiinket. Mégis reménységgel szeretnénk a
jovobe nézni, és népiink ilyenkor mindig nagyjainktol, iréinktol
is varja a valaszt. Kisérlet ez a mii a csehszlovakiai magyar
nagyregényre, amely vérbeli magyar regény, de olyan
szandékkal, hogy a Trianon o6ta elszakitott felvidéki magyar
kozosség életét, sorsat, életszemléletét, vagyait, félelmeit,
oromét és hétkoznapjait is tiikkrozze. Persze azzal a megkotéssel,
hogy arrol abban az idében miként lehetett irni. Nem csak a
felszint, hanem a belso6 vivodast, a torténelem fogaskerekei kozé
szorult életeket, a hiabaval6 probalkozasokat és a kiatkeresés
eredményeit vagy kudarcait is: aprolékosan, pontosan,
részletesen. Ezért ilyen terjedelmes a regény, amiért sokan meg
is szoltak, mert a korszellem nem kedvez a terjedelmesebb
miiveknek, de ez nem az ir6 hianyossaga, aki éppen regényt irt
és nem novellat. Két vonulat fonodik 6ssze a regényben. Az
egyik a Marton Boriskan elkovetett er6szak utani egyéni sors
alakulasa, tisztasaganak, artatlansaganak és tisztességének
vezekl6 bizonyitasi vagya, és személyiségének fokozatos
leépiilése, lelki 0sszeroppanasa a meg nem érté kornyezetben
és a félelmekbdl, szégyenérzetbol kialakult kényszerképzetek
hatasa alatt. A masik regényfonal a gy6ztes nagyhatalmak altal
meggyalazott, feldarabolt magyar nemzet északi részének
csehszlovak megszallas utani mostoha sorsa, talélési torténete
egy hatarhoz kozeli gomori faluban, Jajfalvan. A regény nem
kinal receptet a megoldasra, legfeljebb az egyes egyéni
magatartasformak, talélési védekezési reflexek altal mutat
példat arra, hogy melyik at, hova vezet. A tobbség csak sodrédik
az eseményekkel, amerre a kényszer, a csabitas vagy az
elvarasok viszik, huzzak, 1okik 6ket. Vannak behé6dolok, akiket
a mindenkori hatalom elvarasai szerinti megfelelési kényszer
vezérel. De vannak dacos ellenallok, akik a hitiikhoz,
hagyomanyaikhoz, emberi alapértékekhez hiien, az 06sok
szellemiségéhez ragaszkodon keriilnek szembe az onkényes
hatalommal, dramai konfliktusokban buknak el vagy
veszteségeket szenvedve élik til az Osszeiitkozést. Mégis az 6
példajukbdl lehet értelmes emberi jovoképet felmutatni, ha ez
nem egyéni és egyedi elhatarozasként, hanem kozosségi
értékként és célként is megfogalmazodik. Macs sok szereplot
vonultat fol, sokféle magatartasformat elemez ugyanazon



tarsadalmi helyzetben. A zsakutcak végén az élet
kilatastalansaganak, céltalansaganak vagy hiabavaléosaganak
érzése és arnyéka vetill még a latszolag sikeresnek, anyagi
jolétnek tiiné sorsokra is. Am éppen ezek a konzekvenciak
kérddjelezik meg a kényszeres csehszlovak allamhiiség, a
szocialista allamrend és a hivatalosan elrendelt torténetiras
dogmaiit. Az ir6 ezért hagyja rank a megitélést, ezért nem
fogalmazza meg tételesen, hanem rank bizza a zarémérleget.
Ahogyan Marton Boriska is hidba bizonygatna artatlansagat,
hogy miért tortént meg vele a gyalazat, miért nem tudott
ellenallni az er6sebb fél leigazé akaratanak, Ggy a mi
elszakitottsagunk igazsagat sem hallgatjak meg sehol. Csak
orizziik magunkban, mint a Boriska a titkot, és tiszta
emberségiink megtartasaval védjiik igazunkat? De meddig lehet
ezt igy csinalni? ,Meddig lesz még ar a bitangsag?” - orokos
kérdés, amire a hithd valasz, hogy ,,ne cselekedjiik a rosszat,
hanem gyozziik le a rosszat a joval” (Szent Pal). De adott
helyzetben, ott és akkor vajon mi a helyes és mi a j6?
Vonulhatunk vagy sodrodhatunk a tobbiekkel a kitaposott
osvényeken, vagy kereshetiink sajatos, egyéni megoldasokat.
Dontéseinket majd az id6 igazolja vagy kérdodjelezi meg, de
nincs visszaut. Ezért lenne jo elore meglatni vagy legalabb
megsejteni, hogy melyik hova, milyen eredményre vezet.
Tapasztalat vagy segité6 utmutatas hijan az ember magara
marad, amint Macs sok regényhdose is. Biraljak is gyakran, hogy
6 a balsorsok megfogalmazoéja. A j6 mid azonban nem csupan
esztétikai élmény, hanem tarsadalmi tapasztalat is. Nem hagy
magunkra, védo kart kinal, vigabb esztend6k reménységét, ha a
buktatékhoz lesz hitiink és eronk elviselni, vagy elegendé
bolcsességiink a tévutak és tévtanok csabitasat felismerve
azokat elkeriilni. Egyiitt szenvediink a szenvedoével, osztozunk
sorsaban, ha a mii erre 0sztonoz, hogy a képzelet aitjan szerzett
tapasztalat életiink részévé valjék. Marton Boriska
onmarcangolé vivodasa és téves felismerésekre felépitett
bizonyitasi kényszere torvényszeriien vezet a személyiség
zavarahoz, tudata besziikiiléséhez, leépiiléséhez,
meghasonlasahoz és hasadashoz valamint a jovokép
elhomalyosodasahoz. (Ehhez hasonléan a tarsadalmi trauma is
az egészséges értékrend megbetegedését hozza magaval, ha
hossza tavon az igazsagot magunkba zarva egy parhuzamos, az



igazsagot eltakaré vagy azt meghazudtoléo tarsadalmat
tamogatunk vagy fogadunk el feltétel nélkiil.) Sem
hazugsagokra, sem illaziokra, sem kényszerképzetekre nem
lehet, nem szabad jovot épiteni! Ez a konyv igazi lizenete, de
Marton Boriskianak esélye sincs ilyen felismerésekre. A
johiszemiségét és naivitasat kihasznalé erodszaktevo
meggyuloltette vele az osszes férfit, és ,messzirol elkeriil
mindent, ami a férfiakaras gyanujaba keverné.” Ennek a
lélektanat probalja feltarni az ird, mikozben egy egész
szociografiai tablot tar elénk a huszadik szazad harmincas,
negyvenes és otvenes éveinek gomori magyar falujarol, mert ez
a zavarosnak tiin6é magatartas csak ebben a kontextusban valik
értelmezhet6vé. Boriska az erdszakot, a meggyalazas miatti
traumat soha nem dolgozta fel. Talan azért sem, mert soha nem
merte, nem tudta, nem akarta kimondani, hogy mi tortént vele,
ki tette vele, s a jovonek esélyt adéo gyermeke is meghalt,
névteleniil. Masok szamara igy nem is létezett, de 6neki ez a
végzet, ez lehetett volna a jovo, akiért felaldozhatta volna az
életét. Nem beszél rola sohasem, de mindig, mindig csak erre
gondol... mondhatnank Juhasz Gyulat parafrazalva a Trianont
idéz6 verse alapjan. A mult sebeit lehet nyalogatni vagy
tapasztalatként értékelni, de nem kell feledni, mert a
tudatlansag vagy az ismeret hianya Gjabb zsakutcakba vezet.
Vannak, akik Boriska viselkedését nem értik, de ugyanazok
késobb maguk is zavarosnak tiinnek, amikor a deportalasok
idején ragaszkodnak hazukhoz, foldjiikkhoz, s van aki
ongyilkossagba menekiil, s ugyanigy osszekuszalédnak a
gondolatok, szandékok és érdekek, amikor a kozosbe kellene
beadni foldjiiket, allataikat. A legtobb kritika éppen zavarosnak
tno Osszetettsége, sokismeretlenii megfogalmazasai és széles
kozosségi hattere miatt érte a mivet. Pedig az életben is egy
ilyen komplex kozegben kellene ratalalnunk a lehet6
legkedvez6bb megoldasra. Am ez regény, nem didaktikai
tankonyv. Helyzeteket, 0sszefiiggéseket mutat fel, és rank bizza
az eligazodast. Boriskat nem a megszallé6 szovjet katona
erOszakolta meg, mint Esztert a Hatablakos hazban (1966),
hanem az, akit befogadtak a csaladba, otthonukba, a névére
férje, a halatlan ségor. Ezért ezt a kozosségi megitélés szerint
ugymond nem illik, nem szabad és nem is kell kiteregetni. Talan
éppen ezért akar Boriska mégis bizonyitani valamit a



tisztességbol és tisztasagbol. Ebbe roppan bele. Monomanias
oriilt lesz, és azt varja, hogy a falukozosség észrevegye,
meglassa, értékelje és elismerje 6t. Csakhogy a torténelem
széljarasa és viharai miatt mindenkinek megvan a maga gondja,
gyotrelme, tragédiaja, amihez képest — tigy gondoljak — Boriska
esete semmiség. Pedig az allamhatalom altal elkovetett er6szak
utani hallgatas, az er6szaktevok dicsoitése vagy a majus elsejei
éljenzés ugyanilyen tébolyodottsagrél tanuskodik. Es az
ujsagok, konyvkiadok, iskolak is a hallgatast vagy a hazudozast
valasztjak. Boriskarol el szabad mondani, hogy oriilt, de a
rendszer gazsagairodl jobb hallgatni? 1987-ben ez még tiil merész
vallalkozas volt. Az ir6 még nem sejthette, hogy a mii
megjelenése utan két évvel mindaz, amit itt rejtjelezve
atmentett, mar szabadon kutathaté, hozzaférheté és
nyilvanossagra hozhato lesz. Persze azt sem gondoltuk, hogy az
igazsag felmutatasa még nem igazsagszolgaltatas, legfeljebb
tanuvallomas a hatalmi gépezet altal manipulalt hamis tanak
ellenében egy részrehajloan biraskodo testiilet el6tt. A tények
megismerése és megismerhetdosége viszont reményt ad arra,
hogy ez a ,mentéakci6” ebbol a taszhelyzetb6l nem volt
hiabaval6. Mar csak az a kérdés, hogy a jovoben lesz-e ra
tarsadalmi igény, akarat és értékrendi megalapozottsag. A
cselekmény harangszoval indul. Marton Boriska ,temeti a
gyermekét, akinek nincs megnevezhet6 apja. Jajhalmon még nem tortént
ilyen.” Es ilyenkor megindulnak a pletykak, hiresztelések, régi
esetek felidézése. Az apja ,,igyekezett ugy felfogni a lanya esetét, hogy
bele kell torddni a joisten akarataba”, a felesége viszont mindenkivel
porlekedni kezdett, aki rossz szot szolt, s azzal is, aki semmit. ,, A
végén mar az egész faluval porolt az asszony, Ot kellett jobban féltent,
nem a lanyat, és jol kifordultak mar a télb6l, amikor az egyik napon
keményen mondta a feleségének:- No, ebbél elég! Mindenki azt mond a
lanyunkrol, amit akar. Vele torddj, ne a faluval! Ne tegyen kart
magaban, ne kurvuljon el, éljen gy, mintha semmi sem tortént volna.”
~Marton Bozsinek tehat boségesen lett volna mirdol beszélgetnie a
lanyaval, de amikor még lehetett volna, a faluval viaskodott, az uranak
keseritette meg a napjait, amikor meg rdjott magatoél, hogy semmire sem
megy az onmarcangolé veszekedéseivel, és Boriskara osszpontositotta a
figyelmét, a lanya mar igencsak fukarul bant a szavaival, mint a sértett,
onérzetiikben megbantott emberek altalaban.” Boriska engedelmesen
elvégez mindent, nem kér, nem ellenkezik, nem jar el sehova,



hiaba inti az anyja, hogy ,.féreg esik abba a gyiimolcsbe, amelyik
nem kap fényt”, de 6 egyre konokabb és magaba zark6zo6bb lesz.
,2Minek mennék én akarhova? Tartézkodni akarok az emberektol, nem
kozéjiik menni! En férfit nem akarok latni... Boriska akkor nyomban
felismerte, milyen merész kijelentést tett, de visszaszivni mar nem
akarta. Terjedjen a csaladban, a rokonsagban és a faluban, hogy a
vezeklésnek a legkeményebb formajat valasztotta.” Ez az elhatarozas,
ez a dontés, ez a kijelentés lesz tovabbi sorsanak alakitdgja és
végzete. Boriska magaba fordulé emlékezéseib6l megtudjuk,
hogy egy Szent Gyorgy napon elkiildték a szomszéd faluba, hogy
segitsen a ségoranak a haztartasban, mig annak a felesége,
Boriska novére, a gyermekét varja a korhazban. Ketten voltak a
hazban, a férfi utana ment, leteperte, s 6 ellenkezni sem tudott.
Félt az apjatol, amikor gombolyodott, és nem lehet eltitkolni. Az
apja nem bantotta, az anyja volt keményebb vele. Am 6 sem az
erioszaktevo nevét és semmi koriilményt nem arult el. A sziilés
utan meghalt a gyermek, meg sem volt még keresztelve, agy
temették el. Deres Akos tiszteles, megértéen, szépen, tapintattal
bucsuztatta, Boriskat nem oktatta ki, nem pirongatta meg, nem
kérte szamon. Kozben a falu éli az életét, de a boltban egyre
jobban fogy a cukor, azt beszélik, habori lesz. Katonak jonnek,
mennek, sokan elesnek a haboraban, meghal az erd6szaktevo
sogor is, amit Boriska megelégedettséggel nyugtaz. Eleinte
néhany szoknyapecér konnyi prédanak gondolta Boriskat, a
tanité is, de 6 elmenekiilt eloliik, és még oOvatosabb,
elovigyazatosabb lett, hogy ne Kkeriiljon ilyen helyzetbe,
férfikozelbe. Minden feladatot elvallal, szinte ezzel is vezekel,
munkaba menekiil, de keriili a férfiakat. Kozben vele egyiitt
latjuk, hogy a haboru, az atvonul6é hadak, a fosztogatasok, a
nélkiilozés mennyire megyviseli a falu népét, hogy rendezgeti at
a szerepeket, miként helyezkednek a haszonles6k, hogyan
rendezkednek be orokos talélésre a gazdak, hogyan koszont
rajuk a béke, ami sok esetben a haboranal is kegyetlenebb
megprobaltatasokat mér rajuk. A magyarok jogfosztotta valnak,
elkezd6dnek a kitoloncolasok Magyarorszagra, a deportalasok
Csehorszagba, a nagygazdak Kkitelepitése és hazaikba
magyarorszagi szlovikok behozatala, amit lakossagcserének
neveznek, a magyar nyelv betiltasa, a magyar iskolak
megsziintetése, az itthon maraddék atiratkozasa szlovak
nemzetiségre (a reszlovakizacid, hogy legalabb a statisztikabél



eltiintetve ne legyen tobbé hivatkozasi alap a magyar
nemzetiségi jogokra). Boriska mindezt tudomasul veszi,
latomasai vannak arrol, hogy 6 majd el tudja rendezni az tigyet
a megszallokkal, de leginkabb csak a sajat titkaval és
fogadalmaval foglalkozik. A falu mar rég elfeledte volna az 6
esetét, ha néha osszeiitkozésbe nem keriilne valakivel, akirol azt
képzeli, hogy 6ra, az 6 testére palyazik. Igy éli meg a
kommunista hatalomatvétel idoszakat, a szovetkezetesitést, a
kulaklistat, de 6 nem a kozosség elleni hatalmi er6szakot latja
ebben, hanem csak azt, hogy minden és mindenki 6 ellene
szovetkezik, Ot figyeli, bar szeretné is, hogy észrevennék
allhatatossagat. Amikor megtudja, hogy ember kering a
vilagilirben, megrémiil, hogy mar onnan is figyelhetik, nem tud
hova menekiilni, s kozben egyre jobban elhatalmasodik rajta a
biintudat, hogy gyermekét meg sem keresztelték, s igy talan
nem is létezett. Ejszakanként kioson a temetébe és gyermekét
kutatja a foldben, mig végiil ratalal, kabult oOriilettel oleli
magahoz a csontokat..., s ekkor a félkegyelmii iranti részvét, a
szanalom és sajnalat valdéban feléje forditja az emberek
figyelmét. Talan arra is radobbennek, hogy veszni hagytak egy
tarsukat, Boriska talan elérte élete céljat, de értelmét soha nem
talalhatta meg, mert tévedése tévelygésbe vitte. Az elhallgatott,
a ki nem mondott és ki nem mondhaté traumatikus élmények
az egyénnél a szellemi leépiilést és onfelszamolast idézik el6, de
ha egy egész tarsadalom Kkeriil ugyanilyen zsakutcaba, akkor
elkeriilhetetlen a rendszer O0sszeomlasa. Hogy milyen aron?
Elegendoé-e csak talélni? Hozhat-e a tilélés megajulast? Nagy
kérdés. Nem tal nagy kritikai visszhang fogadta ezt a miivét.
1989-ig talan nem is merték bevallani, hogy meglattak benne azt
a parhuzamot, ami meggyalazott felvidéki l1étiinkre utal. Utana
pedig mar elsikkadtak a metaforak, hiszen barmi szabadon
elmondhato lett. Sandor Laszl6 a Magyar Nemzetben mindjart
a bevezetoben kiemel egy idézetet: ,,az én kicsimnek nem lehet
megnevezheté6 apja! Nem szabad megtudnia senkinek, kit6l
maradtam igy! Az én magzatom nem szerelembol fogant. Ami
tortént, nem akartam.” (Sandor Laszl6: Temetokapu, Magyar
Nemzet 1988. 04. 18. , 6. old.) Elég lényeges pontra tapint a
tovabbi elemzés szamara, amelyben Marton Boriska
pokoljarasat a kornyezet értetlenségének, rosszindulatanak,
gatlastalansaganak tulajdonitja. A regény erényének tiintetve



fel a hiteles torténelmi és szociografiai hatteret, annak
meghatarozo tényezéit a személyiség alakulasara. Tovabba
sAlakjai jellegzetes tulajdonsagokkal vannak felruhazva, a
legkevésbé sem papiriziiek, szinte valamennyien egyéni hangon
szolalnak meg a konyv lapjain.” Czine Mihaly egy
terjedelmesebb elemzéssel all el6, elragadtatva szdl a konyvrol
(Czine Mihaly: Temetokapu, Népszava 1989. 01. 21., 6. old.). ,,Ez
a megrendito torténet ugyanis egy lehetséges emberi sors nagy
fantaziaja alakitasa, hiheto lélekrajza a regény szembetiind
értéke.” Dusza Istvan szintén alapos elemzésnek vetette ala a
miuvet, de nem igazan keres torténelmi parabolakat benne, a
torténelmi és a kozosségi hattér megrajzolasat dicséri: ”Ugy
vélem, nem maradok majd egyediil a véleményemmel: Marton
Boris balladisztikus toltésii, a torténelem és a zart
Jalukozosség determinalta sorsregénye az erdélyi Szilagyi
Istvan Ko hull apadé kutba cimii regényének fesziilt
dramaisagu vilagat idézi. Mig Macs Jozsef Marton Borisa a
soha meg nem ismert szerelem, de a sorsélményként atélt
anyasag béklyojaban vergddik, Szilagyi Szendi Ilkaja a
végletekig szenvedélyes szerelem és az elkovetett szerelmi
gyilkossag lelki terhével él. (...) a regény erényei
nyilvanvaléak. A harmas tagolas egyben a csehszlovakiai
magyarok utébbi fél évszazadanak leghanyatottabb két
évtizedét fogja ossze. A haboru ideje, a felszabadulas,
amelynek valésagara még harom esztendot varnak a
Jajhalomhoz hasonlo falvak lakoéi, majd a februari tavasz és a
Jalu szocializalasa adja a torténelmi alapokat. A cselekmény
linearis vezetése ellenére Macs pontosan alkotta meg a Marton
Boriska lelki bomlasanak fiiggvényében bekovetkezd testi és
szellemi leépiilést. A feltehetdleg valosagalappal is rendelkezo
torténet fiktiv elemei azok, amelyek a kritikus szamara
érdekessé, olykor magaval ragadoéva teszik a regényt. Boris
lelki leépiilésének megrajzolasat ugy viszi végbe az iro, hogy
kozben a csalad életét is abrazolja. (...)Macs képes volt arra,
hogy az egyenes vonalvezetésii torténet mindennapisagabodl
kinagyitsa azokat a dramai csomoépontokat, amelyek
tarsadalmi értékeivé lettek a regénynek. Jajhalom lakéinak
csoportképét iigy rajzolja meg, hogy az még a legszigorutbb
szociologiai metszetnek is megfelel; a falu belsé tagoltsaga, az
aprolékos makro- és mikrokozosségi rajz, a vagyoni



hierarchia mind-mind megjelenik benne. A csoportképen az
egyes alakoknak is élesek a konturjai. Sajnos, ebben a
hagyomanyos jellemrajzokat is kivanoé regényformaban csak
Boris abrazolasara forditott megkiilonboztetett figyelmet.”
(Dusza Istvan: A papir partjan, Nap Kiadd, Dunaszerdahely,
2003., 38 — 40. old.)

Talan egyet lehet érteni azzal is, hogy a regénynek mind
erényei, mind halvanyabb oldalai okot adhatnak a vitara, de
kimagaslo irdi teljesitménye és elokelo helye a felvidéki magyar
regényirodalomban elvitathatatlan.

Ne engedjiik elkallodni unokaink lelkét
Egig éré palatabla

29 év utan ujra megjelent Macs Jozsef remek regénye

A felvidéki magyar kozosség szamara a megszallas évtizedei
soran nyilvanvalova valt, hogy a kedvezétlen demografiai
adatok egyik meghatarozdja az anyanyelvi oktatas hianya vagy
hianyossaga. A megmaradas és gyarapodas feltétele nem
csupan az, hogy elérheto6 kozelségben legyen magyar tannyelvi
iskola, hanem az is, hogy a sziilok a kiils6 negativ propaganda
ellenére ezt valasszak, amit sajnos nem elég az oktatas
szinvonalaval népszeriisiteni, de a sziilok meggyozésével is
foglalkoznunk kell. A Kkiszolgaltatott helyzetbe keriiltek
szamara megbizhaté6 tamaszt jelentett mindig az irodalom.
Amit a hivatalos oktatasiigy nem adhatott meg a nemzeti
onismerethez, azt az irodalom pétolta.

A nyolecvanas években a kommunista partférumokrol
elinditva a magyar iskolakban fel akartak szamolni az egyes
tantargyak magyar nyelvi oktatasat. Azzal indokolva, hogy igy
jobban tudnak tovabbtanulni, érvényesiilni, és azzal is, hogy
akkor okafogyott lesz ezekre a tantargyakra a tanitoképzés, ami
jelentos ,felesleges” kiadasoktol mentesiti az orszagot (és
kozben, rendeletekre mit sem varva, NyitrAn mar meg is
kezdték a magyar tanitoképzo leépitését). A torvénytervezet



elbukott, de Duray Miklost bebortonozték az ellenallas
szervezése kapcsan (1984-ben), és szigorubb figyelemmel
kovették a sajtot, iskolai oktatast és azokat is, akik e téma
elkotelezettjei voltak. Ez még indokoltabba tette a téma
irodalmi feldolgozasat. Mar az is aggasztotta a hatalmat, hogy a
kérdésfelvetés is utat mutathat a helyes valasztas felé, ahogyan
Gyurcso Istvan (1915 — 1984) sokszor idézett verse is:

Az unokak megsziiletnek

Az unokak megsziiletnek.
Az unokak sirnak,
az unokak jarni tanulnak,
az unokak beszélni tanulnak...
Az unokak amikor jeles iinnepeken
korben allnak a nagysziilok
udvaran-
nem értik egymast.
Az unokak a nagysziiléket sem értik.
»Gyongyom,viragom!”
Az unokak nem értik mi az a ,,gyongyom”s
mi az a ,viragom”.
Az unokak mas nyelvii taqrol jottek
a nagysziilok udvaraba,
ahol apjuk vagy anyjuk
tanulta az anyanyelv
varazsigéit.
Az unokak karikaban allnak
a nagysziil6k udvaran.
A nagysziil6k sirnak!

A nagysziil6k mosolyognak,

a nagysziil6k madartejet fé6znek,
a nagysziil6k beszélni tanulnak
az unokak nyelvén,
hogy megértsék egymast.

A nagysziil6k szive kerek alma,
beleharaphatnak a mas nyelvii
unokak.

A nagysziil6k szive tiszta szoba,
ahol leiilhetnek a mas nyelvii

unokak.
De egyszer elfogynak a nagysziil6k:
elfogy a kerek alma,

kihiilnek a tiszta szobak.
Az unokak nem tanuljak meg a
varazsigéket
és elfelejtik a vilagot...

Macs ebben az idoben a Hétben megjelent riportjaiban
gyakran élezi ki a helyzetet ebben az iranyban, jeles



személyiségekkel beszélgetve nem felejti el kiemelni, hogy az
illet6 magyar iskolakat végzett, illetve gyermekeit is magyar
iskolaba iratta. Tudatosan valaszt ilyen riportalanyokat, akikrol
ez elmondhato. Ilyen portrék jelennek meg
az Arcképcesarnok rovatban. Kozben szinte naponta talalkozik
olyan esetekkel, amikor latszélag képzett emberek hagyjak ebek
harmincadjara gyermekiik lelkét, mert igy ,,a fonokok jobban
értékelik oOket”, ,kell a karrierépitéshez”, amikor egy céges
bulin ott vannak a gyerekek is, vagy azért, hogy egy iskolaba
jarjanak a kollégak gyerekeivel... ,,magyarul meg otthon is
megtanul”. A gerinctelenek iiriigyeket kerestek megfelelési
kényszeriik magyarazatihoz, de mar ezzel is a jellemtelenségbol
mutattak példat gyermekeik szamara, akik aztan leginkabb ezen
a téren tudtak jeleskedni. Ok képezték késé6bb ama Hid
szavazobazisat, amelynek az egyik ,,alapértéke” az volt, hogy az
anyanyelv feladasa, a nemzet onfelszamolasa, az elédok
értékeinek megtagadasa megengedett dolog.

A nyolcvanas években az allamrendOrség a zaklato
maddszereit példaul azokra is kiterjeszti, akik a nem anyanyelvi
oktatas negativ lelki hatasairol, a neurotikus zavarokrdl,
szocializacios konfliktusairél mernek szakvéleményt
megfogalmazni. Még joval Fabry Zoltan halala utan is kutattak
a napldja utan, amit a jogfosztas éveiben irt. A hatalom rettegett
mindent6l, ami a kommunizmus igazi embertelen arcat
leleplezheti. Es vajon mit tehet az egyszerti ember a lelki
szennyaradat ellenében? Erre probal valaszt keresni Bogar
Marton segitségével az Egig éré palatabla cimii regényében az
ir6, amelynek otletérol egy 1982-es beszélgetésben és
olvasokkal val6é talalkozokon is beszélt, de az 1984-es
megtorlasok kihatottak a publikalas esélyeire is. Az alapotlet
mar joval korabbi, osszefiigg a magyarok
elleni megtorlasokkal. A vesztes c. kisregénye mar felveti a
kérdést a haboru utani vesztesek meghurcolasa, a
magyariildozés és bezart magyar iskolak kapcsan, ami miatt a
gyerekek évvesztesek és ismeretvesztesek lettek, majd sokan
anyanyelvet felejtok és képzettséget vesztok is...

Macs 1982-ben egy beszélgetésben megjegyzi, hogy dolgozik
az Egig éré6  palatabla cimi regényén, amelynek
novellavaltozata meg is jelent. Am kozben



a Temetokapu kidolgozasa lett els6dleges, amely 1987-ben
keriilt nyomdaba, majd jottek a 89-es reményt kelt6 valtozasok
és az idoszerii témak. A regény alapjaul szolgalé novella
ugyanezzel a cimmel megjelent A szabadsag
szomorusaga (Csehszlovakiai magyar elbeszélék 1980 — 1988,
Madach Kiadé, Pozsony, 1990) cimu valogatasban is, illetve
mar az Irodalmi Szemle 1981/9. szamaban. Ebben a
torténetben még csak az oregember lélekmenté szandéka
érlel6dik meg, és azzal fejezi be, hogy palatablat meglelve varja
az unoka érkezését.

A regényvaltozat csak 1992-re késziilt el, de 1ényeglatasabol mit
sem veszitett, mert az onalléosulé Szlovakia sem adta fel a
magyar kozosség beolvasztasanak fondorlatos szandékat, de
immar a demokracia és a liberalizmus kontosébe burkolva.
Mondvan: ,Nem szamit, hogy milyen nyelven tanulsz és
beszélsz... ezért ez ne is legyen fontos szamodra...” — ilyen és
ehhez hasonl6 csabitasokkal traktalva a magyar sziiloket
és fiatalokat. Rovidesen kideriilt, hogy mig a kommunista
diktatara idoszaka alatt enyhén gyarapodott a magyarsag
lélekszama, addig az anyagias elszabadultsag korszakaban egy
felgyorsulé visszaesés kezdodott el (1990-ig az el6z6 évtizedben
még egy enyhe masfél szazalékos emelkedést mutatott, de
utana a tiz szazalékot is meghaladta a csokkenés, hasz év alatt
szazezer magyar tiint el a statisztikabol).

A regénybeli Bogar Marton torténete is egy gomori faluban
jatsz6dik, amit most az ir6 Dalnoknak nevez (mint A vesztes c.
kotetben), de a szomszéd telepiilések szerint és a pontos
terepbejaras alapjan ismét csak Batkaban vagyunk. Az oreg itt
élte le hetven esztendejét, talélt mar két vilaghaboruat és
legalabb ot allamhatalmat (Osztrak-Magyar Monarchiat,
Koztarsasagot, Tanacskoztarsasagot, Csehszlovakiat, Magyar
Kiralysagot), majd ismét Csehszlovakiaban talalta magat.
Magara maradt a maga épitette hazban, mert fiai elmentek: az
egyik Pozsonyba tanitonak, a masik Ostravara a morvak kozé
banyasznak. Nagyobb pénz, tobb lehetoség — ez hajtotta 6ket.
Idehaza csak az alig fizet6 szovetkezet adna munkat, s aki innen
megy nyugdijba, az szorithatja a nadragszijat, marad a zsiros
kenyér meg a hagymaszar... Nem csaladalapitasra biztato
jovokép, de a hatalomnak talan éppen ez a jo, hogy szorédjanak



szét mindenfelé a magyarok. Aztan az ij munkahely, kornyezet
s a vegyes csalad elvégzi a beolvasztast, ahonnan mar nincs
visszaut... Vagy talan mégis?

Az oregnek otlete tamad, a padlas kacatjai kozott megtalalja a
rég kidobott palatablat, amin még 6 tanulta a bettivetést. Jon a
csehorszagi kisunokaja, meg kell tanitania O6sei nyelvére, amit
az apja elmulasztott s a morva anyja nem szorgalmazott.
Megprobalja a lehetetlent, mert nem csupan beszélgetni akar
unokajaval, hanem a lelkét is megmenteni a semmivé valastol.
Néhany hét a nyaralasbol. Elég lenne? Es hogyan? Mintha az
Adossagtorlesztésbol megismert, Csehorszagban rekedt
Szekeres Balint magyarul nem beszélé gyermekérdl lenne szo,
annak a torténetnek a folytatasat latnank egy ajabb nemzedék
sorsanak esélyt adva.

Macs az olvasét is kézenfogja, mint Bogar Marton az unokat.
Mert a nyelv elsajatitasa a vilag megismerését is jelenti. Vajon
milyen vilag, milyen tarsadalom az, amelyik arra o6sztonzi a
sziil6ket, hogy ne tanitsak meg gyermekeinket a magyar
nyelvre, hogy megfosszak gyermekiiket attél a tudastol és
bolcsességtol, amely legalabb ezer év 6ta megmaradasunk
tartdopillére?! Kozben nagy pénzeket fizetnek azért, hogy
valamilyen mas idegen nyelvet megismerjenek. Honnan ez a
bintudat, amely a szégyenérzetet taplalja? Vagyis micsoda
elkorcsosult allamhatalom nem akarja a kollektiv bilinosség
hamis bélyegét felszamolni? Egyaltalan: milyen erkolcsi joga
van a megszalléo idegen hatalomnak ahhoz, hogy folottiink
rendelkezzék?!

Bogar Martonnak a nagyhatalmak biinszovetkezetérol
fogalma sincsen, mégis bilinosnek és tehetetlennek érzi magat
ebben a Kkiszolgaltatott helyzetben. Csak annyit tud, hogy
unokajaval szot kell értsen, és ha az egész vilag megmentése
nem is az 6 dolga, de talan még legalabb egy ember lelkét
megmentheti. S ezzel a sajat lelkiismerete is egyenstlyba ker:iil.

Lehet, hogy <c¢sak hia abrand vagy almodozé
reménység, hogy még visszaszerezheto, visszaadhato az, amit
csellel, erdvel, fondorlattal elvettek toliink, de még kevesebb a
reménysége annak, hogy Gjra birtokunk legyen az, amirdl



onként mondtunk le barmilyen okbdl is, legyen az csabitas,
zsarolas, hanyagsag vagy kényelem miatt. Am ha létiink fontos
épitokoveit a kovetkez6 nemzedék eldobja, akkor mar a
feltamadasnak sincs értelme!? Mert ezerszeres a jutalma az
O0sok tiszteletének, de negyediziglen a kipusztulasig biinhédik
az a nemzetség, amely mindezt megtagadja.

Bogar Marton zsoltaros, szorgalmas, dolgos és nyakas
csaladban nétt fel, nem ismer masfajta helyes utat. Az unokaja
sorsa a tét. Megmenteni a lelkét, de ahhoz a szavak, az igék altal
vezet az 1t az anyanyelv  8si  varazsszavaival
feltarisznyazva. Hatha a figyelmeztet6 és hivée szavak
felhatolnak az égig, mint az ima, a zsoltar és dicséret az Urhoz,
hiszen talan éppen ez az allhatatos kitartas, a hiabavalésagok
idején is ragaszkodo hit, a megproébaltatasok kozepette
tanusitott emberi értékorzés tartott meg legalabb egy évezreden
at benniinket magyar gyokeri Jézust kovetoé embernek.

Elindul, kézenfogva az unokaval, hogy megismertesse a
sziil6folddel, a faluval, ahol az apja felnétt, ahol a vilagra
eszmélt. Lassa a hazakat, amiket a nagyapa is épitett, mint
komives mester, a foldeket, amelyeket o6seik miiveltek,
elmondja neki egy-egy diil6, domb, erd6 vagy ember torténetét.
Kozben a sajat emlékeit is szambaveszi. Mit ért el eddig, mikor,
hol, hogyan dontott, mi az, ami megtartotta, és netan hol vétett
hibat, ha mostanra nem minden sikeriilt gy, ahogy jo lett
volna? Varazsszavakat probal a palatablara rogzitve
megtanitani unokajanak, hogy tanulja a nyelv zenéjét, a szavak
erejét: fold, hon, honvagy, haz, haza, sziil6fold, élet, halal,
iskola, templom, temetd... Felsorolja a faluban megfordult
tanitokat, és sorban jellemzi is 6ket, szinte 6nmaga biztatasara,
hogy melyik hogyan, milyen médszerrel tanitott, gyarlosagaikat
és erényeiket egyarant a trianoni megszallastol a kommunista
idoszakig. Ez itt nem tanterem, de ez is iskola, ez a falu, és a kis
Marci nem egyszeri tanuléo, hanem az unokaja. Mikozben
jarjak a falut, deris falusi torténetekkel filiszerezve probalja a
gyerek kedvét megtartani, dinnyét és fagylaltot is vesz neki,
megengedi, hogy megfiir6djon a Balogban. Es biiszkén megy
vele végig az utcan, lassak, hogy a gyermek mar magyarul is
beszél. ,,Az oregember zsibbadt faradtsagot érez a lababan, s
valamiféle furcsa iirességet a lelkében. Tulajdonképpen miért



is szenved O attol, hogy az unokaja nem tud magyarul?
Hanyan vannak olyanok, akik egyaltalan nem torédnek azzal,
hogyan alakul a csaladjuk sorsa? Alakul, ahogyan alakul,
randitanak egyet a vallukon. Ha az unoka nem beszél a
nyelviikon, beszélnek 6k az o6vén, nem szamit, hogyan, csak
megértsék egymast. A lelkiik mélyén persze szenvednek, ha
nem is mutatjak, arra azonban képtelenek, hogy
Joglalkozzanak a kis Marciéhoz hasonlé sorsiu gyerekeikkel.”

Bogar Marton érzései sok ezer hasonlé helyzeti sziil6 vagy
nagysziilé lelkében visszhangozhatnak, hiszen nem csupan a
vegyeshazassag vagy a tavolba koltozés idézett el6 ilyen gondot,
hanem olyan esetben is talalkoztak vele, amikor helyben volt a
magyar iskola, de mégsem azt valasztottak, ki tudja milyen
szirénhangoktol elecsabulva vagy a nagyravagyas hia abrandjait
kergetve. Am lehet-e nyugta annak, aki el6re latja az ilyen
kisiklott életek kovetkezményeit, de tehetetleniil all a megtévedt
vagy megtévesztett sziilok ostoba dontésével szemben? Az iré
darazsfészket piszkal, hiszen szinte hallani a vitat gyakorta
lezaré mondat: Az én gyerekem, én dontok réla, én tudom, mi
jo neki. Pedig ezek csak iirtigy, onigazolas, kibavo. A gyermek,
szegény, nem is sejti, s talan meg sem fogja tudni, hogy mitol
fosztottak meg, csak az ir hidege okozta megmagyarazhatatlan
szorongas gyotri végiil, amire az orvos konnyen rairja, hogy
depresszio. Szedjen nyugtatot, és minden rendben lesz.

A oOreg nem csupan az unokanak akarja megmutatni ezt a
vilagot, ami neki otthon, haza, sziil6fold is egyszerre, s ha tavol
van, akkor a honvagy tereli vissza ide, de onmaganak is meg
akarja talan magyarazni, hogy ennek a sejtelmes érzésnek mi a
lényege, mert annak a csirajat kellene atiiltetnie a gyermekbe.
Nem hiabavalé pedagogiai elgondolas! A vilag értelmét,
lényegét, izét, illatat, zamatat, zené&jét és minden hangulatat kell
felmutatni, de nem képeskonyvekkel, hanem kézzelfoghatéan.
A sarba bele kell 1épni, a viharban meg kell azni, az istalloszagot
érezni, a domboldalt végigjarni, az almat megkostolni, a
traktorra feliilni, az asét benyomni a foldbe, a macskat
megsimogatni, a tyakokat megetetni, és amig lehet, fogni az
unoka kezét; atélni mindent, ami megélhetd! (Siit6 Andras is
hasonlé kalandra indult unokajaval, Laszloval az Engedjétek
hozzam jonni a szavakat cimii miivében egy természetesebb



alaphelyzetben, mert a sziil6k hozzaallasaval ott nincs gond,
csak a roman megszallas arnyékolja be a jovot, amire nyelvvel,
fogalmakkal, bolcsességgel és kitartassal kell felkésziteni a
gyermeket.) S ha jol megfogjuk a gyermek kezét, vagy legalabb
magunk elé engedjiik, hogy szabadon jarhasson, de szemmel
tartva, elérhet6 kozelségben, akkor 6 maga is visszakivankozik
majd a nagysziilok kezéhez, szavaihoz, atmutatasaihoz. Mara
lassan zirzavarba vesz6 0si bolcsesség ez, pedig nincs sok
valasztasunk.

Macs tulajdonképpen sajat apjat képzeli bele egy olyan
helyzetbe, mintha valamelyik gyermeke hanyagolta volna el az
unokat, és a sajat komiives apja bolcsességével érvel és
cselekszik Bogar Marton személyében egy elveszett vagy
elveszejtett vilagban.

»Valamikor az asztagok, boglyak, szalmakazlak mind a
gyermek képzeletét gazdagitottak, jatékos kedvét élesztették.
(...) Megsziint a kedvelt jatszohely. Maga az idé6 sziintette meg.
A gyerekek jatékabol talan orokre kiveszett a régi paraszti
vilaghoz kotodé forma. (...) az allatok hianya fajdalmasan
stvarra tette a régi falusi istallok vilagat. Nyoma sincs mar az
allatok iranti ragaszkodo szeretetnek, simogatasnak.
Bizonyara ezzel is magyarazhaté, hogy a manapsag sziiletett
falusi gyerekeknek 1is érdesebb a lelkiik. Erzelmileg
szegényebbek lettek. De miért éppen ezekrél a hianyzo
dolgokrol beszéljen az unokajanak?” Folyton azon topreng,
mit mutasson meg, hova menjenek, mely szavak szépségére
vezesse ra az unokat, mert nem azt akarja csupan, hogy a
gyermek ne unatkozzon, hanem hogy maskor is legyen kedve
eljonni. Bekapcsolhatna a televiziot is, de tobbet vallal:
felelosséget, fia hanyagsaganak és a tarsadalom téveszméinek
jovatételét, vagy legalabbis karpotlasat, enyhitését. Az
emlékezés osszemosddik a valésaggal, mert mindaz, ami most
itt van, az a gyermekkortdl meghatarozo képek és élmények
forrasa. Elet és halal kozti jatékok és kiizdelmek szintere.
Flettorténeteket mond el, mint példaul a Badogosét, aki
korabban cseléd volt, majd foldje lett, az egyik elhurcolt csalad
nyoman, amit a szovetkezet erodvel vesz el téle, de legalabb a
lovait meghagyta, ezekbe kapaszkodik biiszkén, mert 6 pétolja a
traktorokat, amikor meghibasodnak, és nincs alkatrész, s ott is,



ahova a sar miatt azok nem tudnak eljutni. Egy masik torténet
egy  Kkicsit ravilagit a Temetdkapucimii regényének
kulcsfigurajanak, Heves Marinak a sorsara. Es dertis epizédok,
anekdotak filiszerezik ezt a regényét is a tanitorol, suszterrol
vagy a pasztorrodl, a gépekrol, szovetkezetrol, konfiskaciorol,
focicsapatrdol, haborarél és a haborunal is kegyetlenebb
id6szakrol, Benes diktattirajarol, amit békének neveztek. Es
természetesen nem maradhat ki az iskola, a templom és a
temeto leirasa sem. Macs Jozsef a Hét riportereként bejarta a
Felvidék szinte minden magyar kozségét, van hattéranyaga
boven, ezért sem szerepelhet sem Batka, sem néhany regényhos
a sajat nevén, mert az elbeszélt torténet nem itt és nem veliik
esett meg, de illeszkedik ebbe a kornyezetbe is.

Megprobalni a lehetetlent, amit mégsem tartunk
hiabavalonak, mert amig éliink, addig minden lehetséges, amit
elképzelhetiink és az ember javat szolgalja. igy gondolkodik
Bogar Marton. Ezért oriil, de fél is az unoka jovetelekor. Vajon
birja-e erovel, ésszel és tiirelemmel?

S vajon vérébol valé unokaja lehet-e még lélekben is a
gyermek, hogy otthonna tegye szamara a hazat, ahol az apja
felnott ?

Vagy mindez hiabavalé almodozas lenne csupan... ?A
kérdojel hozzank, nekiink, értiink sz4l, mint a harang, amely az
idegen veszedelem elharitasara emlékeztet minden délben
immar félezer esztendo o6ta.

Macs konyve egy kicsike, de tisztan zeng6 harang ebben a cstfos
farsangi karnevalban...

A regény megjelenése utan méltatlanul kevés értékeld
ismertetéssel talalkozhatunk, és ez mar annak is tiinete, hogy a
szabadnak és demokratikusnak hirdetett Gj rendszerben a
figyelem a politikai valtozasok, csatarozasok felé fordult, és
kevésbé tartotta szamon az irodalom ajdonsagait. Szorult
helyzetbe keriiltek a konyvkiadok, a Madachot is privatizaltak,
majd fokozatosan cs6édbe jutott. Hasonl6 helyzetbe keriiltek a
magyar konyveket arusité boltok is. Egyetlen emlitésre mélto
ismertetorol adhatunk szamot, amit Cselényi Laszlo irt (Hét,
1994. 7. szam, 11. old.) .,Eleven problémakat boncolo,
élvezetes, jol olvashatoé regény Macs Jozsef 1j kotete. Az olykor



csehszlovakiainak, wabban csak szlovenszkéinak wvagy
Selvidékinek nevezett irodalom csak nehezen talalja helyét a
megvaltozott vilagban. Egyrészt évtizedek berogzodéseit kell
levetnie magarodl, masrészt a mindig sorjazo fiatalokkal kell
Jolvennie a versenyt. Az immar nyugdijas korba keriilt
Macs, az Egigéré palatabla a bizonyiték ra, nem adja fol. S
ugy nem adja fol, hogy korabban meglelt stilusat, maig vallalt
témavilagat sem adja el egy tal lencséért.”

Sok-sok nagysziilonek juthatna eszébe, hogy unokajanak a
lelkét megmentse, hiszen tizezrével vannak olyanok, akik sajat
gyermekiiket lokték oda, aldoztak fol a ,,lojalitas”, ,,beh6dolas”,
»servényesiilés” nemzetveszt6 oltaran, de tobbségiik annyira
kifordult mar emberi mivoltjab6l, hogy nem is sejtik, mit
kovettek el. Sajnos ezek regényt sem olvasnak, szamukra e
konyv iizenete pusztaba kialtott sz6 lehet csupan vagy halotti
beszéd a néptelen temetoben. Lelkiiket orokkévalo céltalan
bolyongasra itélve csak kesereghetnek utédaik egymast koveto
szerencsétlenségei folott. Mert a bajt 6k hoztak magukra,
eltévelyedve, de mégis sajat akaratukbél. Ok mar csak a
Mindenhato6 kegyelmére szamithatnak.

Mentsiik meg legalabb azok lelkét, akik utanunk jonnek. Ez volt
az ir6 szandéka is. Talan jo hir, hogy harom évtized multan
elkésziilt ennek a regénynek Gjabb kiadasa.

AZ ELCSATOLT VAGON

(Felsomagyarorszagi Kiado, Miskolc, 2014, els6 kiadas)

Valosziniileg sokunkkal megtortént mar, hogy nem arra a
buszra, villamosra vagy vonatra szalltunk fel, amelyikkel menni
akartunk, de ez mar csak indulas utan deriilt ki, és torhetett a fene,
hogyan jussunk vissza a legkozelebbi allomasrol, lesz-e csatlakozas,
célhoz ériink-e még aznap, vagy pedig valahol egy ismeretlen
idegen helyen szall le rank az este... néhany perc vagy ora is elég
ebboél a kilatastalan bizonytalansagbol, hat még ha egy egész élet



keriil (téved, kényszeriil) vakvaganyra.... S ezzel maris Macs Jozsef
regényének a siiriijében vagyunk, mert mint mar a cim is sejteni
engedi, egy ilyen helyzet pecsételi meg végleg egy ember életét,
sorsanak alakulasat egy olyan kozosségbol kiszakitva, ,.elcsatolva”,
amelyikben szamara egyik vilaghaboru befejezése sem hozott
békét, hanem csak még nagyobb csapasokat és terheket, amikor két
pogany kozé szorulva és azok kényének Kkiszolgaltatva mar csak
onmagara és a jo Isten kegyelmére hagyatkozhat az ember.

Macs keretbe zarja ismét a torténetet. Kovacs Istvan nyolcvan
évesen, az elmulasra felkésziilve, magara maradva emlékeivel,
vagyaival, kudarcaival és keserii gondolataival a csehorszagi Ohre
folyo partjan (ahol Szekeres Balint, az Adossdgtorlesztés fohose is
¢lt) tekint vissza életére. Mintha az iro is érezné, hogy ez lesz utolso
regénye, és neki is szamvetést kell majd tennie. Ks megint
ugyanannak a feneketlen kutnak a meg-megajulo friss vizét
meritgeti, amelybdél eddig is taplalta miuveit, torténeteit. Ismét egy
ujabb latoszogbol, ¢élethelyzetbdl kiindulva.

., Nyolcvanéves kordig tartotta magat, mint siri, rejtélyes erdoben a
maganyos tolgy, amelynek akdrhogyan tépi, cibalja is koronajat a vihar,
gyokerétol elszakitani nem tudja. Egy napon azonban megtorik annak
is a dereka, s leddl végérvényesen. O is igy jart valahogy: varatlanul
rosszul lett a macskakoves uton, bevasarloszatyorral a kezében. Valami
ossze akarta roppantani a mellkasat, s a fdjdalom ugy aradt szét a
testeben, mint amikor kiont ez az egyébkeént jambor folyo, az Ohre,
amelyrol ma sem tudja, honnan jon és hova tart. Az igazat megvallva,
rola sem tudjdk a kisvarosban, hogy a vilagnak melyik sarkabdl sodorta
ide az ido szele.

Atkozottul rosszul érezte magat. Erésen megmarkolta mellén az 6szi
kabatot, le is szakadt a kozépsé gombja. A szeme elott minden
osszefolyt. Gliig, a kisvaros ujra titokzatossa és ismeretlenné valt, ahol
a népesség talan a népvandorlas kordban valtozott olyan stiriin, mint a
masodik vilaghaboru utan. Eliizott szudétanemetek laktak a hazaikban,
aztan teherautokra kényszeritett, majd vagonokba zart dél-szlovdkiai
magyarok, majd a gyors meggazdagodds reményeben szlovakok és



ciganyok is megjelentek, késobb, egyre tobben, csehek. Most mar ok a
kisvaros gazddi, irjdak a torténetet, alakitjdk jelenéet és jovojet.”

Erdemes elmondanunk, hogy ez a torténet éveken at érlelodott,
hiszen korabban mar novella formajaban megjelent Haldoklas
cimmel az Irodalmi Szemle 1988/1. szamaban (21 — 37. old.), amit
az 1990-ben a Madach Kiado gondozasaban Kkiadott A szabadsag
szomorusdga (Csehszlovakiai magyar elbeszélok 1980-1988, szerk:
Fazekas Jozsef) cimu kotetbe is bevalogattak. Itt olvashatjuk az
utoszoban: ,, A nyolcvanas évek novellairodalma az elozo évtizedekben
erlelodo iroi felfogasok kiteljesedéseként értelmezheto. A hagyomanyos
vonulat (Duba Gyula, Dobos Ladszlo, Macs Jozsef, Racz Oliver és Gal
Sdandor) tovabb ¢lése és eroteljes jelenlete mellett...” .

Macs Jozsef ebben a regényben szinte suiritve 6sszegzi, mintegy
feltéve a koronat életmiivére, sajat ¢élete és a felvidéki magyarok
elmult évszazadanak keserveit, aminek konnyeit gyakorta 0 is a
hegediije hurjain siratta el.

A miértekre, hogy mi okbol torténhettek meg ezek a dolgok (az
orszag feldarabolasa, majd a szovjet lagerek, a jogfosztas,
vagyonelkobzas és deportalas), a regényben ne keressiik a valaszt,
mert a valodi okokrol még mindig hallgatnak a hivatalos
torténelemkonyvek, bar mar ismertek a hazugsagokat cafolo
hiteles dokumentumok is. Am hogy mindez miként és milyen stlyos
arnyékot vetett népiinkre, a felvidéki magyarokra és az egyéni
sorsok alakulasara is, azt a fohos, Kovacs Istvan hanyatott
¢életutjabol megismerhetjiikk, ahogyan ¢lete végén a csehorszagi
Szudéta vidéken magara maradva és elhagyatva mozaikszerien
felidézi a neki rendelt nyolcvan esztendd oromeit és gyotrelmeit az
0zdi munkasnegyedtol a Gomor vidéki kiskozség boltjan at a doni
szénbanyak kényszermunka-taborai felé, majd a sors fintoraként a
deportaltak sorsara jutva a csehorszagi Ohre folyo partjaig. Csak
a felesége és a hegedi marad hozza hiiséges, mert minden mas
széthullik koriilotte: orszagok, rendszerek, kozosségek, csaladok.

Mint ahogyan Macs minden miivében, itt is kikeriilhetetleniil
megjelenik a huszadik szazadi felvidéki magyarok életének egy-egy



szelete, amelynek részese, és sorstarsaival egyiitt leginkabb
szenvedo alanya volt 0 is.

Az ir6 ugyan Kiviillrél koveti hose emlékezéseit, de nem akar
csupan passziv szemléloje lenni az eseményeknek, mert
helyzeteivel, torténeteivel, tanulsagaival gondolkodasra ¢és
tovabbgondolasra késztet, olyan indulatokat gerjeszt, amikor mar
az olvaso cselekvd akaratat is meginditja, hogy nem lehet, nem
szabad tovabb tétleniil nézni a biinoket, amelyeket elkovettek, az
eseményeket, amelyek megtorténtek, mert e regényben csak a fohos
kitalalt személy, de ¢€lo tarsainak kiszolgaltatottsaga ¢és
megalazottsaga ebben a szennyaradatban igazsagos biroért kialt,
hiszen az események valdsak.

Pedig az ilyen alapallasért gyorsan megkaphatja barki a bélyeget,
hogy nacionalista. Igen, ha nacionalista az, aki nem tagadja meg
gyokereit, szarmazasat, eredetét, aki értéknek és értékesnek tartja
azt, hogy ehhez a nyelvhez, ehhez a kulturahoz és ehhez a
kozosséghez tartozhat, mert ez igy jo, mert csak igy Orizheti meg
emberi arcat. Es ha azért nacionalista, mert nem csupan az ellopott
biciklijét, hanem nagyobb elrabolt értékeit is visszakoveteli, akkor
Macs is az, amire csak biiszke lehet, még ha a magukat
szabadgondolkodonak nevezo otthontalan ,vilagpolgarok” le is
hurrogjak. Mert vajon mib6l akarhat jovot épiteni az, aki nem
ismeri, nem elemzi és nem értékeli a multat, amibe sziilei, Osei,
hagyomanyai éppen ugy beletartoznak, mint nemzetének élete,
torténelme, otthona, sziillofoldje és élettere? Barmelyiket is vesziti
el ezekboél, élete csonka lesz, jovoképe béna, mert ezek hijan
legfeljebb orszagot épit, de nem hazat, hazat tervez, de nem
otthont, legfeljebb kutyadlat, ahol a Kutyak dalat lehet kitenni a
falra Himnuszunk helyett.

Kovacs Istvan, a regényhés nem tudja ezt igy megfogalmazni,
de érzi azt az hianyt, aminek betoltésével emberi arcanak
tisztasagat érhetné el: tarsra, csaladra, otthonra, hazara, szereto és
megeérto embertarsakra vagyik. Ez alakitja magatartasat, ez vezérli
tetteit, és ezt a masok felé fordulo szeretetet akarja szétosztani még



notas kedvével, hegediijével is. Azt remélve, hogy minél tobbet ad
belole masoknak, annal tobb marad neki, mint ama Nazareti
cselekedte hajdan a Genezareti-tonal a kenyér és a hal példazataval
bemutatva. Gyermeki hittel teszi ezt, és nehezen viseli el, hogy az
emberek tobbsége nem ilyen. Egy anyagias kalmarvilagban ezt az
emberfajtat kelekotyanak bélyegzik, mert nem akarja elfogadni,
hogy a pénz, a rang, a helyezkedés és alnoksag mozgatja a
tarsadalmat, amelyben 0 legfeljebb a busképii lovag szerepét
kaphatja meg. A regény hosei itt éltek, itt élnek koztiink, mert valos
sorsok, valos torténetek ezek, néha magunk is elképediink, hogy
veliink is megtortént vagy megtorténhetett volna, de egy kiviilallo
idegen szamara érthetetlen, mint ahogy a mai gyerekek sem értik,
hogy alig harminc éve is még sorba kellett allni az iizletben kifliért,
tejért, szinte barmiért, mert a késon érkezo mar nem kapott. L Es
mi az, hogy hidnycikk volt a mogyoro, narancs, bandn, hat miért nem
rendelt tobbet a boltos...!?” — mondjak a huszonét évnél fiatalabbak.
Ugyanilyen oktalanul néznek rank kiilfoldon (a Karpat-medencén
kiviill), amikor azt mondjuk, hogy szlovakiai magyar. Nem értik ezt
sajnos még a hatarokat tervezo és mozgato diplomatak sem, pedig
a vagonok elcsatolasa iigyében nagy szakértelemmel birnak. Mert
ez a gomori kis falu helyett a csehorszagi Gliigre véletleniil (vagy
talan bizony szandékosan?) eliranyitott, elcsatolt vagon, mintha
nagyon is hasonlitana ahhoz a helyzethez, amikor a haboru végén
a versailles-i palotakertben a ,,magas szerz6do felek” jogosnak
talalva a Lengyel, a Szerb, a Roman és a Cseh Kiralysag torténelmi
jogfolytonossaganak helyreallitasat, de az 1526 utan Habsburg
uralom ala keriilt (Rakadczi és Kossuth harcai utan is ujra rabsagba
hajtott) Magyar Kiralysagnak és a magyar népnek a jogairol
elfeledkeztek. Olyannyira, hogy ELCSATOLTAK teriiletének
kétharmadat. A regénybeli vagon Csehorszagban, a Felvidék pedig
mindkét vilaghaboru utan Csehszlovakiaban kotott ki, és az
utasainak esélyt sem adtak a jogorvoslatra.

A Kovacsot Kkiséré6 hegedii is olyan, mintha egy
kényszerhazassagot megpecsételd lakodalom zeneszerszama lenne,
amikor a nasznép egyik fele vigad és dozsol, de a masik fele,



kiszolgaltatottan ¢és megalazottan buslakodik, mert ez a
»lakodalom” eroszakkal és liliomtiprassal kezdodott. Mint egy
tragikomédia, mert ami az egyiknek hozomany, az a masiknal
veszteség, amit majd a trianoni hohérok hozzajarulasaval és
kozremiikodésével a csaladon beliili eroszak fog kovetni
napjainkig érvényesen ¢és megkérddojelezhetetlenill, vagyis a
jogfosztas, deportalas, szétszoratas, napirenden tartott
megfélemlités ¢és beolvasztas. Kovacs nem érti a ,,torténelem
logikajat”, ezért a deportalasok idején akar visszakoltozni felvidéki
hazaba, amit azota persze mar kisajatitott maganak egy hegyvidéki
partizan elvtars a Bene§ és Husak altal meghirdetett ,szlav
honfoglalas” jegyében, bar o6k ezt ugy magyaraztak, hogy
visszaveszik, ami nekik jogosan jar.... Tehették, mert az ilyen
kifordult vilaghan az érvek hatalmanal mindig erésebbek a
hatalom érvei, a panszlav-bolsevista megszallas onkénye, az
wallamalkoto nemzet” gatlastalansaga, amit Kassan
kormanyprogrammal, Pragaban pedig elnoki dekrétumokkal
pecsételtek meg. Az itt ¢élok pedig ugy jartak az elmult szaz
esztendoben, mint a palyaudvaron veszteglo szerelvény utasai, hogy
amikor a mellettiik 1évé vagonok megindulnak, azt hiszik, hogy 6k
mennek. Ilyen illuzorikus a hatarok atjarasa is fejiink felett immar
ki tudja hanyadszor, de mindig egy masik orszag, masik
allampolgarsag, masik allamnyelv, mas és masfajta diktatiara: szlav
onkény, kommunista erdszak, kamatrabszolgasag kovetkezik.
Mindez az itt él0 6shonos magyar lakossag akarata ellenében,
megkérdezése nélkiill, az onrendelkezés jogatol is megfosztva
immar egy évszazada. Mert sem a diktatura, de még a pénzvilag
onkénye sem ismeri a népakarat fogalmat. Az sem érdekli oket,
hogy kozben hany népet, hany Kkozosséget, csaladot tesznek
hajléktalanna, foldonfutova, helyiiket keres6 hontalanokka. ,, Az
elcsatolt vagon hosét-antihoset, de batran mondhatjuk, abszurd hosét,
Kovacs Istvant és csalddjat: feleseget, ket kislanyat is vitték a vagonok
— mindenre siiket, elvakult fegyveres katonak kiséreteben —
Csehorszdagba — tévedesbol. De vajon valoban tévedésbol? Ebben az
abszurd, embertelen vilagban minden megtortenhet és meg is torténik,



hiszen minden alarendelodik egyetlen célnak: tiizzel-vassal, csellel,
fondorlatos hazugsdaggal meg irmagjat is kiirtani egy nepnek, amellyel

ezer even at egyiitt éltek.” — irta recenziojaban Kulcsar Ferenc.
(https://felvidek.ma/2014/12/macs-jozsef-az-elcsatolt-vagon/)

A haszon és nyereség vilagat Kovacs ur nem ismeri, ezért nem
is értheti kalvariajanak okat, s még felesége csehorszagi
buskomorsaganak okat sem akarja meglatni, csak akkor, amikor
ujra magyar kozosségbe keriilve felvidul az arca, mert egészséges
l1élekkel lehet igazan a lélekrontast orvosolni. A néprontasok és
orszagrontasok arnyékaban az emberi viszonyok is elszaradnak, a
lélek is elsorvad, aminek karat a gyerekek és unokak is megérzik,
akik nem tudnak mar harmonikus csaladot és meghitt otthont
varazsolni a jobb anyagi viszonyok kozepette sem. Olyat, amilyet a
gomori kis Habanfalvan Kovacs is teremtett maganak, amitol
megfosztottak, de minden szép emlékezés zsinormértéke ez az
otthon maradt.

A sorsat alakitani akard, de a vilagrengeto torténelmi
viharokban orokosen kényszepalyara sodrodo Kovacs Istvan
otthonatol, sziillofoldjétol és rokonaitol is tavol, elhagyatva és
maganyosan varja a mennyei szerelvényt. Eletének nyolcvanadik
évében szakad ra az osszegez0 emlékezés, de hontalansagba
vetetten mar csak az Orokkévalé Biro itéletében reménykedhet,
hogy majd ott kimondatik, kik is voltak a valodi hohérai ennek a
léleknyomorito vilagnak. Miért is hullott darabokra az Egész, ami
eredendoen oOsszetartozott, hogy miért is hurcolta magaval az a
tehervagon, amire vagyait és ingosagait felpakolta...?!

Nem sok visszajelzés érkezett a regény megjelenése utan, de eloszor
nem is a Felvidéken jelent meg, hanem Miskolcon, majd rovidesen
a sziil6foldon is kaphato volt, mar ahol még maradt konyvesbolt
magyar konyvekkel.

Az elektronikus sajtoban (felvidek.ma) a régi palyatars, Gyiire
Lajos mutatta be a regényt. Szol a regény cselekményérol, az altala



is megélt idoszakrél. O értékelte Macs elsé jelentés kotetét, a Téli
vilagot is 1957-ben a Hét hasabjain. (szinte egyszerre mentek el
mindKketten)

., A kitelepités mindossze vasuti vagonkérdés csupan” — ismételték
Sztalin szavait a gyozelmi mamortol ittas politikai vezetok. Eloszor a
németekre keritettek sort. Bevallottan 3 millio embert raktak ki sajat
hazukbol, otthonukbol a hataron tulra. A cseh teriileteken varosok,
falvak maradtak iiresen. Nem szamitott. Beteg? Elvan a vonatban. Tél
van? Flitetlen marhavagonokban? Nem szamit. Csak pusztuljanak
innen. Haborus bilinosok. A csecsszopok is. Még az ebédjiiket sem
hagytaik elfogyasztani. Ottmaradt az €go tiizhelyen.
Aztan sorra kertiltek a magyarok. Valogatds nélkiil. Azaz nem egészen.
A jobb, modosabb gazddk, varosi vezeto tisztviselok, papok, tanitok-
egyszoval az értelmiség java ugynevezett , lakossagcsere” alapjin
keriiltek Magyarorszagra embertelen koriilmények kozepette.. A
tobbivel majd csak elbannak valahogy. Csak ne éljenek egy tombben —
mert az nem segiti elé a beolvadds lehetoségét. Egyszeri tigy!(...) De
kérdem én: kinek faj ez ma?

Ki emlékezik azokra a napokra, amikor katonai kordon zarta koriil a
falvakat, igy biztositva, hogy a kijelolt , fehérpapirosok™ nehogy
megszokjenek a kitelepités elol. Ha masnak nem, Macs Joskanak
bizonyosan. Irdsok tucatjaiban tartja éberen az emlékezni akardkat a
., Magyar Golgota’ napjaira, éveire. Talan még Gal Sandor: Csalddi
kronikaja all a legkozelebb a témahoz. Mas? Dobos Laszlo. De 6 inkabb
a magyarok helyére, hazaikba betelepiiltekrol, s a szudétanémet
teriiletekre jaro, tiresen maradt lakdsok fosztogatdirdl adott hii kepet
irasaiban, amikor egy zsaknyi leveles dohdnyért egész lakasokat
uritettek ki, hoztak az odairanyitott, s kiiiritett vagonokban Szlovdkiaba
egész Kirdlyhelmecig, Nagykaposig.

Ebbe a forrongo, bizonytalan vilagba vezeti el olvasoit Macs Jozsef egy
csalad tragikus tévedésén ( ?) mulo, kalandosnak nem nevezheto
kényszer- utazasan — az elcsatolt vagon tragédidjan keresztiil. Az
onéletrajzi  adatokban is fellelheto eseményekbe beleszovi a
csaladregény minden ismérvét — kezdve az egyes szam elso személy



szerepeltetésén at a szovevényes torténet szalainak a kibogozadsan
keresztiil a végkifejlet katarzisdig.

(...) Kovacsek beilleszkedtek ugyan a valtoztathatatlan helyzetbe, de az
asszony sosem tudott megbekélni az igy alakult sorsukkal, helyzetiikkel.
a cseh nyelvet sem tudta ... A ket lanyuk azonban hamar megtaldlta a
maguk valasztottjat. Mindketto csehet ... A felesége viszont betege lesz
a sziilofoldtol valo elszakadasnak. ... Visszatérnek a sziilohazdaba, egy
felvideki kisvarosba, Akacosba. ... de (lanyaik) a cseh vokkel nem
tudnak tovabb egyiitt ¢élni. Mds a kulturajuk, miiveltségiik irdnya,
eletstilusukkal tobbé nem tudnak egyiitt maradni. Valnak. ... ,,Jojjetek
vissza ... Milyen a sziilo? ... harmadszor is kéltoznek. Fel a vagonra, le
a vagonrol!... Kovdcs Istvan nem tudhatja: micsoda erdk mozgatjdk a
vilagot ide- oda. Hatarokat tolnak jobbra — balra, orszagok biintetése
rajta, a kisemberen csapodik le, akar artatlan, akar nem. De ki kérdi ot,
a kisembert? Joga van beleszolni a Hatalmon lévok politikajaba?
., Kérdezett engem valaki, hogy hova akarok tartozni: hol szeretném
leélni életemet nyugalomban, békében?” — berzenkedik Kovdcs

Istvan.” ( Gyiire Lajos — Mdcs Jozsef: Az elcsatolt vagon , 2015.06.15.
2015https://felvidek.ma/2015/06/macs-jozsef-az-elcsatolt/)

Ezért a regényéért a Magyar Miivészeti Akadémia Irodalmi
Tagozatanak Konyv Nivodijat kapta meg 2016 novemberében.

Idézziikk fel zarszoként Macs életmiive utolsé regényének
zaroszakaszat. Kicsit onvallomas, Kicsit a sajat félelmeit is Kifejezi
benne, mert a visszatéré harangszo az életet, az élni akarast, az
¢lok iizenetét jelzi: Istennek és a vilagnak. Hianya mar a pusztulas
elojele, mint a besiippedt, elgazosodott portak, temetok és sirok.

De az ir6 minden miive a csakazértis megmaradas és a
csakazértsem adjuk fel jegyében fogant! Mert az eltévelyedettek és
megtévesztettek, a tévuton jarok életpéldaja is figyelmeztetés.

. ... ezeknek a Kovdcséknak sehol sincs nyugtuk. Allandébsult benniik a
mehetnék, mar a magyar kisvaros sem jo nekik, amelyik a feleséget
meggyogyitotta. Ismét visszatérnek oda, ahonnan elmenekiiltek. Mert



ujra kozos fedel alatt szeretnének lakni lanyaikkal, akikre az élet nagy
csapast mert.

Nem merték megkockdztatni a hazatérést Ozdra, pedig a testvérei
koziil biztosan él még valaki Pirike hiigdn kiviil. Es a sziil6k sirjandl is
meg kellene dllniuk legalabb egy tisztelgd fohajtdasra, hiszen ugy
temették el oket, hogy nem virraszthattak mellettiik, nem kiserhettek ki
utolso utjukon a temetobe, mert a halalhiriik késon érkezett meg a
cimiikre...

Mikor azonban mindkét lanyuk személyesen hozta el hozzajuk a
zdtonyra futott hdazassaguk hirét, egyszerre fojtogato lett szamukra az
akacosi levego. Alig tették ki labukat a lakasukbdl, fejiik folott egyszerre
borusra valtozott a dertis egbolt. Lanyaik és az idosebb unoka joformdn
vissza sem éertek az Ohre-parti kisvarosba, felesége mar visszaesett a
régi buskomorsdgaba. S mintha nemcsak a vildgra haragudott volna
meg, hanem az ot eddig boldog nyugalomban tarto magyar kisvarosra
is. Felhagyott a szomszédoldssal, bezarkozott megint a sajat bortonének
a falai kozé, és vegigsirta a nappalokat és az éjszakdkat.

Azt hitte akkor, hogy vele egyiitt ¢ is megbolondul. De mielott ez
bekovetkezne, beleolik magukat a kozeli Tiszaba. Hogy az annyi kolto
altal megverselt folyo a hatan vigye vissza tetemiiket az édes hazaba.
Otthon akarnak lenni ujra és véglegesen., ugy, hogy az Istenen kiviil
senkinek ne kelljen szamot adni az életiikrol..

Am mads a képzelgés és mds a valésig. Mert az utébbibdl az
kovetkezett, hogy levél levelet kovetett, és a mielobbi visszatérés
tiirelmetlenségével ismét felkerekedtek Gliigre. Pakolds megint a
teherautora és a rossz emlekii vagonba, felkésziilés ujra a hosszu és
testileg-lelkileg gyotrelmes utra. Milyen csillagzat alatt sziilettek, hogy
annyiszor kell lakhelyet valtoztatniuk? Hol hibaztak, hogy sehol nem
lehet végleges maradasuk?

Egy dolog teljesen nyilvanvalo. Habanfalviaval kezdodott
csaladjanak a kalvariaja. Mert mint csaladfo vagy kormdanyos, rossz
iranyba vezette a hajojat. Az orszdg pereme felé tartott, amikor a



belsejébe is mehetett volna. Es a felhizott éra lassan lejar. Evzi,
nemsokara elérkezik a vég, bekovetkezik a keskeny utca kovezeten.

Nem az elmulas faj neki, hanem az, ahogyan elmulik. Irdatlan
messzeségben a sziilovarostol. Mire a halalhire megérkezik Ozdra és
Zomancra, mar regen eltemették.

Legutolso és a foldi életét véglegesen lezaro elkoltozése napjan nem
kondulnak meg emlékére a harangok.”

Az ir¢ foldi utjanak végét nem ez a szomoru és sotét jovokép
jellemezte. Zagtak a harangok. Csaladtagok, rokonok, baratok,
ismerosok, falubeliek és a kornyékrol érkezettek hosszu menete
kigyozott a kukoricas mellett a Temetodomb felé, amely annyiszor
megjelent regényeiben, mint egy tajékozodasi vagy igazodasi pont,
ligyelve az itt nyugvo 0sok intelmeire.

FohSsz a sz®1lfY/~wSsbhan

(Macs Jozsef emlékére)

Suttog a szél, jajgat a szél...
Felvidéken, Palécfoldon, Rima parton,

Sajo mentén, Balog volgyon suttog, jajgat, sir, mesél.
Itthon vagy mar, visszajottél,
megpihenni hazatértél ,
mogotted sok, ezer orvény,
var az Orok Csillagésvény:

ez a Torvény.

Jajgat a szél, suttog a szél
solymok szarnyan fenn az égen,
lenn a mélyben, a gyokérben,
sudar fakban az agvégen,
itt a volgyben, sirgéodorben,
kinbél fogant 6romaokben:

ezért éltél,



hogy a télben, sotétségben
és orokos szélfivasban,
torténelem viharaban
igaz szoval megigézd.
S nem hallgattal,
ha mindezért

nem is kaptad meg a részt.

Jajgat a szél, suttog a szél
az éloknek almai kozt,
Gseidnek sirja folott,
a meggyotort Gomororszag
népe orok vagyaibol fogalmazott sorok titjan

most mar végleg hazaérsz.

Itt sziilettél, itt e tgjban.
Az apaknak igazaban,
szép anyai olelésben,
karja-szava melegében nevelkedtél,
s mint egy herceg elindultal

vilag ellen: népedért.

Viaskodva kaprazattal,
orszagronté sarkanyokkal,
koncra varé keselyiikkel,

s ide tért meg minden 1t,
hogy elmondhasd mindeneknek:
éloket és eljovdket félté hittel --

magyarul

Mennyi szitok, mennyi atok,
harangveszié szolgasagok kozt dacoltal,
s hii maradtal:
hii a sz6hoz, hii e néphez,

amit adott sors és végzet -



magyarsaghoz, emberséghez.
Betelt im a vitézséged:
a probakat kialltad !
Orok Igaz Biré elétt
mar megallhatsz igazaddal,
s ha eljon a végitélet,
megbékélhetsz
diadallal.

Siralmaknak helye nincsen,
osztozunk a kozos kincsen,
s nincs minalunk gazdagabb.
Mert az iras, mint a forras
a mélységbdl felfakad,
és a miived, mit rank hagytal,
amig sz6l a magyar ének,
dicséretet zeng a lélek,
altalunk is: megmarad.

Amen



Ha kialszanak a fények...

A ki nem mondott milt rabsagban tart és sorvasztja a lelket...

Jezs6 Akos: Ejfélre kialszanak a fények

“... nagymamaja egyszer csak ranézett és azt mondta: — Kisfiam, tanuld
meg, nem elég tisztességes embernek lenni. ez az alap, mert rovid az élet,
és Isten végiil minden tettiinket szamonkéri és megitél! De legalabb olyan
fontos, hogy a kornyezetiink is tisztességesnek lasson. Az igazunkért
pedig kiizdeni kell, koromszakadtaig, még akkor is, ha a fél vilaggal
allunk szemben. Mert helyettiink ezt soha, senki sem teszi meg.” (idézet a
regénybol)

Aki nem ismeri az, nem érzi, s aki nem érzi, az nem is
értheti, hogy mi az, ami helyzetiinket, sorsunkat, almainkat és
igazsagérzetiinket ennyire Isten felé forditja. Aki emberként
nem bukik bele, az feladatot és kiildetéstudatot kap, ami egy
életre szo0l6 kotelessége lesz. Van akinek csak annyi, hogy
gyermekei, unokai ne hagyjak el 6seink nyelvét, s megtalalja a
magyar iskola kapujat. Van, aki kozosségeket szervez, hogy ott
sorstarsaival egyiitt 6rizzék a titkot. Es vannak néhanyan, akik
ennél tobbre is merészek, és akar a meghurcoltatast, bortont
vagy a halalt is vallalva az iildozottek sz6sz616i lesznek, ahol a
mérce Marton Aron piispok vagy Esterhazy Janos. Es immar
oda tehetjiik: Duray Miklos !

“Az els6 nemzedék felejt, a masodik elfelejt, a harmadiknak
mar eszébe sem jut.” — irta jo negyven éve a somodi mivel6dési
tabor lapjaba, a Pavatollba Sandor Gyorgy, amikor néhany nap
utan teljesen képben volt azzal, hogy hova és milyen kozosségbe
érkezett, raérezve a leigazottak kinjara, gyotrodésére. ... és az
elsorendi feladatra: “elegendé harc, hogy a miltat be kell
vallani”, mert csak ezen az Gton johet létre, ha mindjart nem is
a békés egyiittélés, de legalabb a békés egymas mellett élés,
vagyis:

“A harcot, amelyet Oseink vivtak,

békévé oldja az emlékezés



s rendezni végre kozos dolgainkat,
ez a mi munkank; és nem is kevés.”

Jo kilencven éve irta le pengeélesen ezeket a figyelmeztet6
gondolatokat Jozsef Attila, de az 6 sirja folott is halalt hozo
fiivek fiistje gomolygott, még nagyobb pusztitasokkal és
gyotrelemmel, majd a “béke jegyében” a népek lecserélésére
iranyul6 dekrétumokban megfogalmazott borzalmakkal.

Mostanaban pedig mar az a meno és haladd, hogy mindegy
mi volt vagy ki voltal, honnan jottél, de engedd el, felejtsd el,
mert az emlékezés lejart lemez, az emlékez6 ember pedig egy
multba ragadt, maradi csokevény. Mintha azt mondanak, hogy
vagjuk le a paprikapalantat a gyokerérol, majd a vazaban is
megterem, s ha nem, akkor vehetsz frisset a szupermarketben.

Ifjasagunk jelent6s része ebben né fel, mert igy jo
valakiknek, akik nem csupan a teriileteket és népeket, hanem a
szellemiséget is globalizalni, gyarmatositani szeretnék szellemi
rabszolgasagba juttatva. Ahol mar nincs sziikség irdkra,
koltokre, festokre, zeneszerzokre, mert a mesterséges
intelligencianak kikialtott mankobol lassan onjaroé fegyver lesz.
Annak nincs igénye emelkedett lelkiiletre, bar miikodéséhez
betaplaltak a vilag harmonijjanak torvényszeriségeit,
kristalytiszta matematikai oOsszefiiggéseit, hormonbiolo6giajat
és az ismeretek hatalmas tarhazat. Ott lehet adatbazisaban az
osszes kolto életmiive, mégsem érti Anakreont, hogy “kedvelem
azt, aki bolcs és Afrodité meg a miizsdk szép adomanyairdl zengve
szeretni tanit’.

Pedig a zsenialis Madach ezt mar masfél évszazada felismerte:
“Az ember ezt, ha egykor ellest,

Vegykonyhdjaban szintén megteszi.

Te nagy konyhadba helyezéd embered,

S elnézed néki, hogy kontarkodik,

Kotyvaszt, s magat Istennek képzeli.

De hogyha elfecsérli s rontja majd

A foztet, akkor gyulsz késé haragra.



Pedig mit varsz mast egy miikedvel6tol?”

Es az emberiség nagy tragédiaja, hogy a huszadik szazadban
mindez bekovetkezett, és most is folytatédik: az emberi l1ényeg,
az alapértékek megtagadasa vagy elvetése. A szerzési és
birtoklasi vagy, a haszon- és hatalomélvezet mozgatja a politikai
élet babszinhazat, mit sem torédve a meghddoltak és
leigazottak kinjaival. EbbOl a dermeszto letargiabol szeretne
minket Jezs6 Akos is kimozditani, azzal a hittel, hogy van még
értelme az emberi szonak, és nem sorvadt el még az érzo 1élek.
Ahogyan megfogalmazza:

»E konyvben azt a tarsadalmi, lelki, demografiai, tudati és
szivbéli folyamatot szerettem volna regényes formaban,
Sikcios torténeten keresztiil bemutatni, amely révén eltiint a
magyar kultira szerves részét képezé Eszak-Magyarorszag,
vagy mas néven Felvidék, és abbol Szlovakia lett, vagyis egy
masik tudatit orszag, amely nem tiszteli a magyar gyokereit.
Ezt szimbolizalja e konyv fé6hésének, Adamnak, egy felvidéki
gyokerii embernek a halala, életének novellaszerii torténetei
pedig emlékbuborékok gyanant ugy mutatjak be a mind
inkabb atalakulé felvidéki magyar létet, hogy kozben a
parhuzamos események révén atéljiik a magyarorszagi ’‘8o-as
éveket is. Persze nem teljesen dramai a helyzet, hiszen szaz év
alatt megfelezédott ugyan a felvidéki magyarsag, de
megmaradt, nem tint el, s ez reményt kelto. azt mutatja, hogy
az élet élni akar.”

105 év ota van irodalmi hagyomanya is ennek a témanak,
abbdl az id6bol, amikor még cenzira feliigyelte az emlékezést.

Mécs Laszlo e tajon kongatta harangjat, konferenciazo
szélhamosoknak nevezve a trianoni henteseket. A Hajnali
harangszoét 1923-ban Ungvaron jelentette meg, és megsziiletett
egy aj besorolasi jelz6 az Gj helyzetre: a csehszlovakiai magyar
irodalom. Mondhatnank, hogy az orszaggal egyiitt egy
nemzetkozi erészak fattyaként jott vilagra. Es hol van mar
Ungvar is, ahova Mécs Laszl6 idejében a bodrogkozi fiatalok
vasarnap délutan elbicikliztek a moziba... ? Szovjet majd ukran
megszallas és pusztitas. Immar nyolcvan éve!

Tamas Mihaly Beregszaszbol indult, Ujhelynél szokdostek at a
hataron, hogy Pesten tanulhassanak (Két part kozt fut a viz).




Kassan volt atépité mérnok, s végiil Ausztraliaban halt meg.
Vécsey Zoltan kilépett a premontrei rendbol, hogy megirhassa
A siroé varost, Kassat, de az els6 kiadast gyorsan be is tiltottak.
Tormay Cecile ugyan nem felvidéki kotodési, de a
Bujdosdkonyv ikonikus irodalmi lenyomata a korszaknak, a
pesti 0szirozsas hazaarulastol a voros terrorig és a
balassagyarmati hatarig visz el a torténésekben. Akkor még
nem gondoltak, hogy a nagy likvidator, Benes mire késziil, de a
kassai kormanyprogrammal nyilvanvalova tette. Fiatal
szemtanija és szenved6 alanya volt Dobos Laszlé is
(Foldonfutok, Sodrasban stb.) és Macs Jozsef
(Adéssagtorlesztés, Elcsatolt vagon, Bolondok hajéjan,
Orokédbe, Uram ...), de a témardol 6k is csak 1968-ban
szolhattak el6szor nyilvanosan, mert a kézirat jéval korabbi.
Jezs6 Akos nem ebben a kézegben nétt fel, de elfogulatlannak
sem nevezhetd, mert felmenoéit a Csall6kozbol deportaltak.
Tehat nem iskolai konyvekbdl ismeri azt a torténelmet, amirél
a nagy internacionalista szovjet tipusu globalizacié hirzarlatot
rendelt el. Az ird ezeknek az élethelyzeteknek az orokose tehat,
de ugyanakkor a pesti aszfalt fiataljaként az ottani eltitkolt
frigylada orzoje is Rakosi és Kadar ( a rossz és a jo rendor)
kemény illetve puha terrorjat ismerve.

S itt elmondok egy sajat torténetet, mivel éppen évforduléoja
van. 1978 oktéber 28-an, lévén a Felvidéken allamiinnep,
barataim Lezsak Sandor és Duray Miklés meghivtak
Budapestre, hogy a Fiatal Mivészek Klubjaban tartanék
eléadast (persze Miklos volt a foeloado) a felvidéki
klubmozgalomrdél és nyari taborokrol. Nem ismertem a varost,
vettem egy térképet és harom napig gyalog jartam be, és volt egy
kerékpartarazé baratom, akinél meghazédhattam, apoésa
felvidéki Kkitelepitett volt. Szinte a hatan hordta fel az
épitéanyagot a kokénnyel és csipkebokrokkal benoétt
hegyoldalba, gy proébalt j otthont teremteni maganak, mint
kényelmetlen felvidéki menekiilt és osztalyellenség (ez a teriilet
ma mar luxusnegyed, a Florian tértol a Remetehegy és
Taborhegy felé, amerre ma Kiralyhelmec utca is van). Amirél
sz0lni szeretnék, hogy esténként a baratom kezembe nyomott
egy koteg papirt, a cimlapjan, hogy Beszél6 (6 ennek a lapnak
egyik papirbeszerzoje volt), amit bizony hajnalig olvastam, és
rajottem, hogy mennyi mindenrol nem tudunk semmit, és az



egyetemi tanulmanyok legfeljebb csak tiineti kezelésre voltak
JOKk, de lelkeket is megfert6z6 okokat nem engedik latni, lattatni.
Meg kell szoélitani az emlékezOket, akik félelembo6l vagy
érdeklédés hijan hallgatnak. Igy jartam be akkor gyalog,
biciklin vagy busszal a Bodrogkozt és az Ung vidéket.

Pesten talan még Jezs6 Akossal is talalkozhattam a
nyolcvanas évek végén, nem véletleniil, hiszen a kozos gondok,
almok, hitek kozos csomopontokra terelik az utrakeloket.

Regényeinek témaja az emberi alapértékek megoérzésének
veszélyforrasai sorsfordité helyzetekben: a keresztény hit
vallalasa, a nemzeti kulturalis orokség orzése, az egymas felé
fordul6 szeretet esélyének lehetOsége csoportok, orszagok,
népek kozott. Példaul a Voros magus és A vilag koronaja.
Harom regényben fogalmazta meg a felvidéki élethelyzeteket.
2017-ben jelent meg a Megyek tillra, majd 2021-ben a Mécses a
kodben. Az egyik az 1938-as visszacsatolastol (nagysziileim azt
nevezték felszabadulasnak) 48-ig terjed, mondhatnank
csaladregény, mert a torténetileg pontos tarsadalmi hattérben
hiteles sorsokkal talalkozhatunk. Az ir6 nagysziilei érsekujvari
illetve pozsonyi szarmazasuak, édesapja pedig Bakan sziiletett,
akiket 1946-ban Kkitelepitettek, de Gyor mellett telepedtek le,
varva kozeli hazatérést. Es a rokonok is kozelebb voltak,
nagyanyja ikertestvére a Felvidéken maradt, latogattak 6ket, de
nem Csehszlovakiaba vagy Cseszkoba, hanem a ,,tilra” mentek.
A Felvidékrol azért iildozik el o6ket, mert magyarok, de
Magyarorszagon is kényelmetlenek lesznek Rakosi idejében,
mert keresztények. Maradhatnanak is, ha reszlovakizalnak, és
szlovakul kellene tanitaniuk. A Mécses a kodben folytatasa az
el6zonek, de ugyanakkor tarsadalomrajz a habora utani
viszonyokrol a gy6ztesnek kikialtott benesi Csehszlovakiaban,
ahol a béke és a demokracia nevében megfosztjak jogaiktol a
magyarokat és németeket, mintegy 6t milli6 embert, zajlanak a
deportalasok, eliildozés, csehorszagi kényszermunka, majd
lakossagcserének nevezett etnikai tisztogatas, ugyanakkor
valodi demokratakat hurcolnak lagerbe, koztiik Esterhazy
Janost. A vesztesek kozé sorolt Magyarorszagnak, mikozben
még haboruas kartéritést is kell fizetnie a szomszédainak, és be
kell fogadnia az elcsatolt teriiletekrol menekiilt vagy eliildozott,
illetve kitelepitett magyarokat, a megszallok pedig malenkij




robotra hurcolnak tizezreket, leszerelik az iizemek
berendezéseit, ismét halalra lett itélve, és magara hagyva. Aztan
a kommunista diktatara arculata a két orszagban kezd
hasonlatos lenni, bar Magyarorszag gazdasagilag a térség
legszegényebbje lett. Es ebben a regényben eljutunk 56-ig.

A legujabb regény masfajta megkozelitést valaszt. Egy olyan ir6
halala kapcsan indul, aki a felvidéki magyarok sorsarol irt
regényeket, de nem volt visszhangja. Halala utan azonban
megbiznak egy ir6t, hogy az évfordulgja kapcsan irja meg a
palyaképét. A pesti tollforgatét sem érdekli az iigy, szamara
nem téma holmi elszakitott magyarok miatt aggédni, annal
fontosabb a kiskocsmak latogatasa, amiben gyakorlata van. Am
a feladat, a vele jaro pénz mégis kimozditja a kisvaros felé,
Bodorba (mi ez, ha nem Monor?), ahol az 6zvegy bajainak rabja
lesz, de aztan a annyira beleassa magat a témaba, Gjra, 1j
megkozelitésben latjuk a Felvidékrol Magyarorszagra
telepitettek sorsat, de kozben, az id6sikok allandé valtozas
révén masfajta kisemmizések, jogtiprasok és Kkorrupcio
vilagaba jutunk, szinte napjainkban, és az addig a téma irant
kozombos ir6t mar az ozvegy bajai vagy a képmutatd
intézményrendszer sem érdekli, csak a felvidéki sorstragédia,
szinte napjaink torténéseinél fejezné be, de mutat valami kiutat
is. Mert immar gyerek hijan zarnak be a magyar iskolak, kozben
egyre erosebb pozicioba keriilnek a szlovakok, és ez mar egy
meghasonlott, onfelszamolasra késziil6, szakadék felé ténfergo
pasztor nélkiili nyaj vizigjat kelti. A kiat az lenne, ami viszont
csak ritka eset, a kolecsonos tisztelet. Mert a vilag bajai egyszerre
szakadhatnak rank, és egymast kellene segiteniink, ahogyan a
szlovak fit kimenti a jég ala keriilt, Felvidéki rokonokat latogato6
pesti sracot. Aki legalabb annyit tud szlovakul, hogy Dakujem.

De nem rozsas ugyanakkor a helyzet a maradék
Magyarorszagon sem. Itt nem a szlovakok semmizik ki az
orokségbol az orokost, hanem a kozvetlen rokonok
Mez6kovacshazan. Es az irodalom tamogatasa nem fennkolt
érzésekbol fakad, hanem csak jo tirtigy egy nagy tételt jelento
beruhazas megszerzéséhez, igy szennycsatorna a lényeges,
illetve az, hogy ezt majd kinek a cége végezheti el.



Részletek:

,ZSOft az ebéd utan, mar a kavé mellett elmesélte, hogy bezarjak a bakai magyar
tannyelvii altalanos iskolat.

Szegény Kalman bdcsi, most biztosan forog a sirjaban! - mondta Eva, Zséfinak pedig
kénny szokott a szemébe. Hallgattak. Kalman bacsi, vagyis Adaém nagyapja,
valamikor ennek az iskolanak volt az igazgatdja, még a vilaghdabori elott. Akkor még
szinmagyar volt arrafelé a taj. Manapsag? Pozsonybdl ozonlenek kifelé a népek,
szlovdkul beszélnek és gy is éreznek, sorra veszik a hdzakat a csallokozi kis
falvakban, ahol sokkal olcsébbak a telkek, viszont j6 a kozlekedés, és hamar be tudnak
érni Szlovakia févarosaba. A Pozsony kornyéki hajdanvolt szinmagyar falvak el6szor
csak higultak, aztan mindinkabb szlovakka valtak. A jovevények pedig azt mondtak,
hogy 6k szlovdkok, a sajat hazajukban élnek, igenis joguk van szlovdk iskolaba iratni
a gyermekiiket.

Csakhogy a falvak két iskolat mar nem tudnak eltartani. Tul szegények hozza. Csak
egyet, azt is nehezen. Es nincs valasztas: el6bb-utébb szlovdk iskoldkka valnak a
korabbi magyar falvak magyar iskolai. Vagy bezarjak Oket, a gyerekek pedig
mehetnek a szomszéd falu korzetesitett iskoldjaba, ahol az egyik faluban magyar, a
masikban pedig szlovak iskola miikodik.”

ooooo

,» - Tényleg kivalo bor, bar szerintem az enyém jobb. Nekem is van egy kis préshazam,
megtisztelne, ha meglatogatna.

— Orémmel. J6 és becsiiletes emberekhez mindig szivesen megyek. Tudja, a jé
baratsagnak ez az alapja. a becsiilet!

Az alpolgarmester értette a célzast. Benyiilt a belsé zsebébe és kivett egy vastag
boritékot. — Az els6 részlet — mondta.

Az allamtitkar nem nézte meg, mi van a boritékban, azonnal zsebre tette. Minek
nézzen bele? Ugyis tudta, hogy ha csak egy fillérrel is kevesebb pénz lapulna ott, akkor
az asztaltarsa politikai és gazdasagi értelemben egyarant halott ember, és mehet fel
a préshazahoz, sz6l6t kapalni, az idoknek végezetéig, meg még két napig. A pénzzel
ne lehet viccelni, mert az mar egyenesen becstelenség.

— Most fogunk kiirni egy csomé vidékfejlesztési palyazatot. Majd szolok és
segitek. De most mar hagyjuk a politikat! Irté dogos csocsei vannak ennek a csajnak,
a végén még lemaradok réluk, iigyhogy nézziik a miisort!”

— ,Peti hazakoltozott Lévarodl az Ipoly-parti falujaba, amely gyerekkora ota
eroteljesen elszlovakosodott. Jol beszélte az allam nyelvét, hiszen tudta, ezerszeresen
megtanulta, mert szamtalanszor a fejébe verték: a két nép békésen megfér egymas
mellett mindaddig, mig mindenki betartja a szlovdkok szabalyait, vagyis azt, hogy a
magyar multrol nem szabad beszélni, hiszen ez itt 6si szlovak fold, mindig is az volt,



ahovd a magyarok egyszer, egyetlenegyszer, megszalloként érkeztek, még 1938-ban,
a fasiszta németek csatlosaként, és akkor mindent, foldet, hazat és reményt elvettek a
szlovdkoktdl. Erre a tényre még egy emléktabla is figyelmeztet, amit a polgarmesteri
hivatal falara a Matica slovenska kozvetleniil a fiiggetlen Szlovakia kikialtasa utan
helyezett el, és azota is minden évben megkoszorizzak. A masik szabaly pedig az,
hogy mindenhol csakis szlovakul hangozzon a szo, hiszen ez itt 6si szlovdk fold. Ha a
helybéli magyarsag ezt a két feltételt elfogadja, plane akkor, ha még vissza is tér a
szlovaksag kebelére, vagyis asszimilalédik, akkor nincs baj, testvéri az eguyiittélés —
csak a multat ne emlegessiik!

A betelepiilt szlovakok kivivtak maguknak, hogy a falu egyetlen, addig magyar
tannyelvti iskolaja eloszor két tannyelviivé valjon, majd miutan a falu nem birta
fenntartani a parhuzamos tantestiiletet, mert ekkora koltség mar meghaladta az
anyagi erejét, racionalizalas, vagyis koltség-csokkentés cimén kirugtak a teljes
magyar tanari kart, és mar csak egynyelvti oktatas folyt, a szlovdak, hiszen Szlovakia
elsédlegesen azért mégiscsak a szlovdkok orszaga. A magyar nyelvet fakultativ
idegen nyelvként oktattak, az angol meg a német konkurenseként, csakhogy ezt a
konkurenciat mar nem birta el. az angol mindent vitt. Mégiscsak vilagnyelv, a jovo,
a boldogulas és a jolét nyelve. Az uj Eldorado.

Az 6voda szerencsésebb volt, mert az egyiket magyar, a masikat pedig szlovak
nyelvtivé tették. Persze korabban mindkett6 magyar nyelvii volt.”

»Az elso roppanasra, a jég halk, apro pendiilésére még csak fel sem kapta a fejét.
Pedig a jég jelzett. Halkan, vékony hangon, mert a természet mar csak ilyen: diszkrét,
lagy szavu, finom jelzéseket kiild, csak egy aproé reccsenést, amivel jelzi, hogy ebbdl
akar még baj is lehet. Nem tolakszik. Az az ember sajatja. Adam ezt nem vette észre.
Laba alatt megnyilt a jég és beleszakadt a hideg vizbe.

Szivébe sziirt a jéghideg tor. De még a penge acélhidege sem érhet fel azzal az érzéssel,
amit atélt. Hirtelen a vizbe keriilt, a jéghideg, mindenen athaté, felfoghatatlan
vilagba, amelyben még a természet is alszik, mert 6 sem birja ki azt a kint, melyet a
tél fagya hoz. Es ide, a kibirhatatlanul hideg vilagba keriilt, nyakig.

Adam nem adta fel. Kiizdott, mint élete minden pillanataban. Kiizdétt az életéért. A
viz pont a nyakdig ért. nem volt mélyebb a to, szerencséjére, igyhogy iiszni nem
kellett. Rafekiidt a lék szélére, nagyot lenditett magan a labaval, hogy fel tudjon
csiiszni a peremre. nem sikeriilt, a 1ék szélei letértek, s Adam tjra a vizben, a
kibirhatatlanul hideg vizben taldlta magat, amelytol szabadulni akart, mindenaron.
Ujjai zsibbadni kezdtek, kezei 6lomstilyiiva valtak, mozdulatai lelassultak. Ujra és
ujra megprobalt felkapaszkodni a lék peremére, de nem sikeriilt. Csak annyit ért el,
hogy a lék mind szélesebb lett kortilotte, a viz, az amigy is hideg viz pedig mind
hidegebb.

— Peti, segits!

Peti nem hallotta meg, mert a barataival beszélgetett a té tilfelén. Andrej, egy szlovak
fitl vette észre a bajt, 6 riasztotta a tobbieket. Lohalalban érkezett a felmenté csapat.
Mindenki, szlovakok, magyarok, egyarant jottek, még Marika is, mert lattak, hogy

nagy a baj. A lék elott kello tavolsagban megalltak, hiszen a lyuk veszélyes, azt meg



kell siivegelni, tisztelni kell, nem szabad kézel menni hozza. Peti hasra fekiidt a jég
biztonsagos feliiletén, hogy megmentse unokatestvérét, a tobbiek pedig a labanal
foguva toltdk elére, Adamig, aki megfogta a kinytijtott kezét. Soha kordabban nem oriilt
annyira egy kéz fogasanak, szoritasanak, az emberi test melegének, mint akkor.
Aztan mindenki egyszerre, a fél falu, elkezdte hiizni a szerelvényt. Semmi mast nem
néztek, csak azt, hogy egy ember bajban van és segiteni kell. Addmot nem lehetett
egykonnyen kihizni a 1ékbol, hiszen az a szélén repedt és tort, a lyuk tagult,
szélesedett, de amikor a sokadik probalkozasra kell6 lendiiletet tudtak venni, akkor
fel tudtak 1igy hiuizni a lék szélére, hogy ott mar nem repedt, nem szakadt semmi, ott
mar szilard volt a feliilet.

Megmenekiilt.

Adam keresztet vetett és két nyelven mondott készonetet. — Dakujem vam, velmi
pekne! — suttogta, szinte alig hallhatéan, magyarul meg azt mondta, hogy: koszonom
nektek, barataim!

Mindezt halkan, de mégis mindenki altal érthetéen.”



A progressziv kaosz szabadkémliives
lovagiai

Gondolatok a haborucsinalok sotét tligyleteirol

»A JO fa rossz gyiimolcsot nem teremhet, sem pedig a rossz fa jo
gyiimolcsot.” Mar pedig a szabadkoémiivesség veszélyes és igen keserti
gyiimolcsot hozott létre.” (XIII. Le6 papa, 1884)

Olvasom gyakorta, példaul a felvilagosultnak hirdetett
irokrol, hogy ,kiszabadultak az egyhazi dogmak rabsasabol”
vagy hogy ,leraztak magukroél a tarsadalmi béklydkat”... aztan
kideriilt, csupan az erkolcsi gatlastalansagban, a nemi
elszabadultsagban vagy a mértéktelen kocsmai duhajkodasban
jeleskedtek. Az 1789-es vérg6zos csocseléklazadas, (amit még
mindig nagy francia forradalomnak hirdetnek, de valgjaban
egy megszervezett szabadkémiives puccs és hatalomvaltas volt),
sem érdemel semmiféle magasztos jelz6t. Ellenkezoleg. Csupan
annyit tett hozza a tarsadalom alakulasahoz, hogy immar nem
orokletes jogon zajlott a hatalom gyakorlasa. Am nem is
népakaratbdl, mint azt tévesen azota is szajkozzak az arra
kijelolt fizetett népamito egyének, szervezetek, partok vagy az
oket majmol6 onkéntes balfacanok. Nem bizony! A hatalom a
legfondorlatosabb médon nem a koronas féok kezében van,
hanem a propagandat, kampanyokat és reklamokat fizet6 és a
tomegtajékoztatast is felvasarolé nagytoke és a pénzvilag
iranyitasa alatt all a valasztasi komédiaban vezet6vé emelt
személyek és kormanyok altal.

Hogy ez  oOsszeeskiivés-elmélet? @ Mert hogy van
szl0lasszabadsag, szabad piac, szabad vallalkozas... Igen, a
kisember is alapithat bankot, nyithat tizletet, épithet gyarat, és
meg is engedik neki a gazdagok, hogy gazdagodjék (foleg, ha
veliik iizletel]). Am 20 - 30 évenként raszabaditanak a
tarsadalomra egy valsagot, oly moédon, hogy csddhelyzetet
szimulalnak (pedig csak kivonjak a forgalombol a betétjeiket
egy idore), és ilyenkor az allamhatalom (amely folott o6k
rendelkeznek) a teljes valsag elkeriilése céljabol a
nagybankokat konszolidalja, a nagytokét karpoétolja, de a
kicsiket veszni hagyja, vagy esetleg a mentéangyal szerepébe



oltozve némi oOsszeggel kiengesztelve felvasaroljak oket, és
ezzel megsziinik ismét a demokratikus konkurencia a piacon.
Erdekes médon ilyenkor a népszertivé lett ellenzéki partok is
elveszitik pénziigyi tamogatdoikat. A szemfényvesztés egyik
maoadszere, hogy a haborukbdl vagy a gyarmatta tett teriiletek
kifosztasabol szerzett milliardokb6l néhany milliét nagy
csinnadratta kozepette jotékony célokra ajanlanak fel. Mint a
mosolygé cukrosbacsi a rémfilmekben! Ahol ezt a hatalmi
osszefonodast, pénzhatalmi befolyast le akarjak torni, azok
megnézhetik magukat. Ehhez még Kina és Oroszorszag is kevés,
latjuk az elleniik szervezett maffia jellegii osszefogast, avagy
amiként az EU vezérkara is viselkedik a szuverenista és patriota
kormanyokkal szemben. Az USA elnoke is tehetetlen, amig
sajat pénze, a dollar folott sincs rendelkezési joga (Kenedy
megprobalta megvaltoztatni, de a rendelet alairasa wutan
megolették.)

Az ajkori demokracianak nevezett gyarmatositas lényege,
hogy csak annyira lehetiink szabadok és fiiggetlenek,
amennyire a hattérbd6l iranyité nagytes6k megengedik a
gyeplot! Mint az okrok a szantaskor: ha kovetik a meghuazott
barazda vonalat, akkor nem iitik 6ket, és annyi taplalékot
mindig kapnak, hogy birjanak dolgozni. Ehhez persze elGtte
kasztralni kellett a bikat, hogy az 6sztonos ellenallasat letorjék,
akaratat lebénitsak, onképét és jovoképét (szaporodasi
képességét elvéve) elhomalyositsak. A j6 okor nem
panaszkodik, nem ellenkezik, nem lazad. A j6 okor huzza az
igat, és azt eszik, amit eléje tesznek. Gazdaik pedig paholybol
nézik a kisajatitott legel6k engedelmes birkanyajait. Es ahogyan
XIII. Led6 papa enciklikaja is figyelmeztet mar 1884-ben: ... 6ket
is ugyanazon engesztelhetetlen gytilolet és bossziivagy vezérli,
melytol a gonosz szellem, a Satan, Krisztus Urunk iranyaban
ég.”

Ez var a progressziv, liberalis-bolsevik vezetési Eurdpara is?

Szép aj vilag!?



Nemzetstratégia az ideologiai jarvanyok idején

»wA nemzet kozos ihlet” (Jozsef Attila)

Nem lehet kétséges, hogy a nemzeti kozosséghez vald
tartozas, a megtarto hit és a felnevel6 csaladi kozosség emberi
alapérték. Tudtak ezt mar kétezer éve is, Am napjainkban az
értékrombolas arnyéka fenyegetéen vetill rank egy
pénzhatalmi ,,ij vilagrend” iranyabol. A veszély nyilvanvalo:
végromlas, létrontas, lelki rabszolgasag, nemzethalal,
ujpoganysag.

Talan ezért kezdett el régéta foglalkoztatni a
szocialpszichologia, az egyetemi szakdolgozatom témajaul is
ezt valasztottam, akkor a kommunista visszarendezodés
(,,konszolidacio”) terrorja idején. Bar a
személyiségpszicholdgia professzora, Dobrotka Géza intett,
hogy nem olyan id6ket éliink, amikor ilyen dolgokkal hitelesen
lehetne a nyilvanossag elé 1épni, am érdekelt, hogy a tarsadalmi
tényezok, hatasok, oOsszefiiggések miként befolyasoljak az
emberek (egyének és csoportok) magatartasat. Ugyanaz a
koriilmény mit hoz elé a kiilonb6zé személyiségekbdl. Es
mindezek miként hatarozhattak meg a tarsadalmi torténéseket,
valtozasokat a torténelem folyaman: korkép, tarsadalom,
személyiség, vilagkép, életérzés, korszellem, korhangulat,
korstilus ... Vajon a néplélek, egy nép, egy nemzet metafizikaja
mennyiben genetikai és mennyire kiils6 tarsadalmi, gazdasagi,
természeti (foldrajzi, éghajlati) megalapozottsagu? Illetve a
genetikat mennyire befolyasolhatta (mar a kozosségi emlékezet
szintjén is) a fizikai és tarsadalmi kornyezet, és miként valt ez
szokassa, hagyomannya, orokletes magatartasformava,
életmodda? A kényszeri (adott) élethelyzet milyen mértékben
valik hagyomanyos életmodda, életszeméletté, életérzéssé, és ez
a fajta vilagfelfogas hogyan tiikkrozédik a nyelvben és
gondolkodasmédban?

Mindezekbol kovetkezik a kérdés, hogy a kozjo és a
tarsadalmi béke érdekében lehet-e hasznos utmutat6t adni a
szocializacié szamara, hogy ez hatékony legyen, és minél kisebb
sériilésekkel vagy veszteségekkel jarjon. Lehet-e ebbe a benne
lévok javara belenyalni? Illetve hogyan lehetne kivédeni az
eroszakos, idegen, rosszindulati beavatkozasokat, példaul



idegen megszallas alatt? Hogyan lehetne, kellene megerdositeni
a kozosség természetes védekez6 rendszerét az idegen
(emberidegen) hatasok és befolyasolasok ellenében? Foleg
akkor, ha ez sunyi médon, emberi alarcban prdébalja
megtéveszteni az immunrendszert! Hogyan lehetne
kondicioban tartani az éberséget, hogy idoben felismerhessiik a
veszélyes virust? Mi a segitség: hit, vallas, mitosz, irodalom, dal,
mese, néprajz, torténelem, iskola, tomegtajékoztatas, kozosségi
formak és alkalmak? Mit tehet az egyén, ha meglatja és felismeri
a rombold erdket, hogyan szalljon szembe veliik? Legalabb
konok passzivitassal!

Miért is? Nem tudsz nyugton maradni?! Mi ez a konok
ragaszkodas? Minek ez az izgagasag? — kaptam mar parszor
szinte vadként a kérdést.

A legegyszeribb jozan valasz az lehetne, hogy: Meg kell
tartanunk a dolgok természetes rendjét, egyensulyat, az
eredend6é emberi értékeket. Mert csak igy Orizhetjiikk meg
emberi arcunkat. Emberség és magyarsagtudat! - felvidéki
6shonos létiink tartdpillérei. Nem elavult, nem maradi, nem
nacionalista, nem kirekeszto és nem eroszakos.

Am éppen az a gond, hogy a dolgok természetes allapotaba
torténtek szandékosan rosszindulatq, eroszakos
beavatkozasok: Trianontél Benesen at a kommunizmusig és
egyéb anomaliak. Amibe belefér a nyelvhasznalati tilalom és
kényszer, oktatasi diktatara, az onrendelkezési jog megtagadas,
a kozigazgatasi atszervezés, etnikai tisztogatas, betelepités és
deportalas, a nemzeti torténelmi onismeret megkérdojelezése,
az onbecsiilés letorése, eroszakos asszimilacio, hamis partok,
egyesiiletek és példaképek tamogatasa, propagalasa, elotérbe
helyezése, az érdekvédok lehetetlenné tétele, kisemmizése,
elhallgattatasa, elnémitasa. Fizikai és lelki expanzi6é. Ujabban
pedig a lelki szabadsag alorcajaban az  1jkori
szabadgondolkoddk a lelkiismereti szabadsag kategériajaba
sorolnak a magzatgyilkossagot, a nemi atalakitast, a beteges
hajlamok legalizalasat valamint az idések és betegek
elhalaloztatasat is. Kozben a vallasi és nemzeti értékeket
visszaszoritanak, és mindent megtesznek azért, hogy ezeket a
megtarto értékeket a tarsadalom kikozositse és felszamolja.



Persze mar mindezeknek a jelenségeknek és folyamatoknak a
felismerése sem egyszeri. Hiszen a véleményszabadsag
jelszavaval visszaéloé visszahuzo erok, a félrevezeté hivatalos
spolkorrekt” kovetelmények, a nagy pénzekkel tamogatott
moddszeres kodositések megteszik hatasukat. Az EU szintjén
mar kozpénzeken tamogatjak a hamis propagandat, a liberalis
szennycsatornakat, az emberidegen eszméket. Szankcionaljak
az emberi alapértékek védelmezoit!

Igy mar érthet6, hogy mennyi rengeteg megalkuvd és
behdédolé magatartasformaval talidlkozhatunk, mert rossz
felismerésre jutottak, a tiszta forras helyett beérték a
pocsolyaval, vilagossag helyett a félhomallyal vagy a
sziirkiilettel. Megelégedtek azzal, hogy a kodben talaltak egy
utat, de az mar mindegy volt, hogy melyik iranyban indulnak el
rajta. Es az ilyen potyautas, féllab1, zavaros 6nismeretii, vegyes
ontudata, onmagat becsiilni sem méltéo népességre akar partot
is lehet épiteni. Nem am emberi alapértékii érdekvédot, hanem
hatalomra torekvo, anyagias, haszonelvii, gerinctelen
szélhamossagot. Ebben volt ,,szakmai” tanacsadé egy zavaros
multa és kétes kapcsolatokkal rendelkez6 pszichiater is,
valamint  jo néhany kollaboralo tomegtajékoztato
(lIélekrombolé napilap, Gjsag, radio) eszkoz és feliilet a felvidéki
magyar kozosség bomlasztasa és kisemmizése céljabol. Elég
alapos ,munkat” végeztek. A auschwitzi hoéhérok sem
kaphatnak nagyobb elismerést a satantél ilyen ,szakszeri”
tevékenység utan. A visszaélés nyilvanval6é: nem az emberek
javara, hanem azok ellenében a haszonszerzésre akarjak
forditani a tudomanyos ismereteket. Es azéta toljak, egyre
toljak ezt a tragyas szekeret, aminek tartalma csak egy dologra
jo: hogy jo mélyre beszantsak a jovendo vetés elott. Ott mar nem
btizlik, nem fert6z, hanem végre hasznosul.

Amit tehetiink, hogy megtanuljuk meglatni és felismerni a
veszélyeket, és modszeres kozosségi formakkal megerdositjiik
emberi alapértékeinket, az emberi és nemzeti onbecsiilésiink
minden tartdpillérét. Ahogyan Maté evangéliuma is hirdeti,
hogy a koésziklara épiilt egyhazon a pokol kapui sem
diadalmaskodnak.

Ezzel az optimizmussal tekintsiink elore.



A vers atjan
pontosan valasztott szavak
koébe marnak
g6z0lgo6 savak
és kihull a salak
hidd megsziiletett
nem varazs
hogy tudhatsz Gjra latni
s mint a jos
sotétben megtalalni

a muzsak kedvenc hangszerét

Az emlékezés esondje

mikor e hang
a sejtekben megmaradt liiktetés
az id6 mélyébol
tenger vizébol
barlang menedékébdl
a vandorlasok ztgo erdejébol
elgjon
huar fesziilése
dob diibogése
hegy dobogasa
jég kopogasa
ég zokogasa

in szakadasa



ki ellen mi ellen
mi ellen ki ellen menjen
hajdani tél keresi

elhagyott kés beszeli

viz csobog szél zokog
konnyebb a test
egy vajudo jajjal
buzog a tengerbdl feltoro
végtelen dallam
hallom e hangban

az életem

Miitermi ajanlas

hiszem
az id6 nekiink dolgozik
de rank rakodik
mint por a képre
s nem mossa le
tisztité zapor
nem ment meg mindent
a restaurator
repedezik
fakul a festék
munkankat mérik
éjekbe hajlo esték
mégse lesz vége
hisz nem megyiink el innen

nyomtalan



~Jatsszunk Europat!™
(Szilagyi Domokost megidézve)
hull a hé
és belepi a varost
nyomodra nem talalok
arcodra zuhant a tél
ropiilok vissza a dombra
kivancsi jatszo
gyermekkoromba
emlékek huzzak szanomat
de nem érintjiik
a sz6 gyokerét
nem érjiik be
a nap szekerét
folottiink
orokos hold ragyog
sohasem lesz
csak lehetne
sohasem volt
mindig csak volna
az iras létiinkrol dadog
s almokat szednek csokorba
elmegyek mégis

jatékodért

Zatonyok

(Csontvary igézetében)
az ég kék a ho fehér
s egyszer csak nem tudod tovabb
1épj ki a rama rostjain at

hagyd el a szinek névjegyét



és szabaditsd meg
a traverzek kozé szorult napot
ez nem elrendeltetett
kezed a végzet
s mint a holtak arcara irt halal
legyen itélet

ez lesz a kép

Lazadok
(Ferencz Gyorgy szobra)
testiiket lelkiikkel
lelkiiket testiikkel
védik

szinte csak disz
a pajzs és cséphadaro
arogeszmék ellen emelt

szekérpalankon

A koszoru mellé

(Illyés Gyula ’83.4.15.)
felvett a hajos
az éjszakaba visszhangz6
dobbanas utan
lassan felfogtuk a hirt
megsejtve arvasagunkat
a csendben arcod derengett
vadakkal szemben
a szelid tekintet
erOoszakra a jozan értelem

meleg ruhank lesz



a hosszara nyult télben
és hiis italunk

ha talhevit a laz

Szinjaték

(Vox Humana)
lidérces fényben Gszik a szinpad
ledéren lebego6 fatyol-fiiggonyok kodén at
megtori a csendet
a mélyhanga dob diibogése
kemény bakancsos léptek adjak a ritmust
de atszivarog a zilirzavaron is
a vonaglo-konnyed szép furulyaszo
ahogy a lanyok jarjak a tancot
tisztul a szinen a fény elhal a dobszo
s nem visszhangoznak tobbé a 1éptek
mélyiil a jaték tiszta az ének
csendes a nézo6tér halkul a szinpad
fényszoro pasztazta széksorok koziil
sz6lal meg sok-sok hangon Gjra a vers
amit hallasz és ismersz de mégsem értesz
mert kozeledben mast mond a szinész
és mast mond a tavoliaknak a masik
csak ha egyszerre szdlal meg Gjra a kérus
csak ha benned is ugyanagy hangolt harokat
rezget a dallam
az értelem ablaka

akkor a fényre kitarul



és cselekedni hivo tetté érik a szo6
leomlik marvany-talapzatarodl a balvany

és a dobbenet csendje lesz felemel6bb

Oltarkép

(Szabo Otto6 festonek)

Uram
a kezedben tartom kezem
odaszogezve
mint fiad
a Koponyak hegyén
engedd
hogy megszabaduljak
nem eldled menekiilok
te vagy a biztos menedék
s templomod hiisito csendje
idebent fogad
ad erot nyugalmat
tiizet és reményt
épitem benne oltarodat
melyen attor a nap
s kideriil bent is az ég
arcom a tiéd
mely e tiikorbol visszanéz
kezemben ecset vagy kés
hegyén a fény
egyforman vakit ol

vagy vilagot teremt



a te mived Uram
s az hogy mindezt lathatom
becsukott szemmel is
érezhetem
a szandékod vagyok
s a pillanat
mely megihletett

mikor a kezem a kezedben lehet

Jozsel Attila

felhoknek tamasztott

vészkijarat

Gyaszkeret

(Nagy Laszl6 , ’78. 1. 30.)
gorcsbe raNdulLt iNduLat
(portré 1.)
felvont szemoldok
vitorla-ég
tengerbe zajlo aradat
zord hullamverés

hofedte homlok
(portré I1.)
atiit a festéken
a vaszon
(hattér)
habosra hajszolt ménes

vagtat a derengésben



besziiremlik az ének

(mozgdkép)

biccen a test
és kilép

csikoi rétiinkon legelésznek

Virradat Stoszon. 89.

bronzba
dermed lassan
az emlékezet
betonsik mezébe
mellszobor mered
a kert kopar
a haz iires
még parat lehelnek
a fenyvesek
az ablak mogott
senki sejar
senki sem ir
a szomszédbol nem hoznak friss tejet
tavolbol nem jon iizenet
koszoruroncsokat szaggat a szél
s mint hadirokkant
ki érzi hianyzo kezét
szorongva érintjiik e sebhelyet

mieldtt még



nyelviink ala alvadna a tél
vagy torkunkbdl is kifagyna a szo6
visszatériink iyra
1y tavaszokért
emberi hangért

halottak napjan is élni akaroén

Fekete dal

(in memoriam Dudor 1.)
ezen az éjszakan sem alltak meg
a tehervonatok
csak arnyak teriiltek at a sineken
doglott kutyak ugattak
a holdat
a holtat
mar nyar volt
nyar
mintha mindorokre
a vasznon kifakult a festék
ku-klux-klant jatszottak
a fehérek és a feketék
adj kiraly katonat
elvesztettem zsebkendomet
biidos tojast csencsen gyiiriit

kozelebb kozelebb Uram tehozzad...
vidd el ki kell még



szolitsd magadhoz
hol voltal
amikor a tékozlo fii...
(gyanlas)
egy régebbi
nyar emléke jar még
eszemben
tiltiink a tiiznél hajnalig
mikorra elfogyott a bor
s az ég is derengett
Attilat idéztiik
a Mindenséget

arvasagunkban

Elillant idoé...
(Fecske Csabanak a nagy utra)
Jaj
a gyongyok szétgurultak

nem sikeriilt
a fonalra valamennyit
Selfiizni és megmutatni
a vilagnak
mint a tiikrot

remegon

maradt-e még

hozza dalnok



s levego
amint egykor

fent a bércen

szogligeti hegyteton

Aldas és aldozat
(Jozsef Attila)

kenyér és bor
itm az asztalon
hius-vér eleven élet
minden nap
Seltamadas
és minden nap
keresztrefeszités
a titok te vagy
onmagad
keresheted
mig létezel
de elvisz a vonat
ha til koran

harminckeét évesen

ATTILAaVAL

ha féltem

mert magamra hagytak

pusztitoé kezem lefogtad



s kitarni végso titkokat
ha nyomodba léptem
utamba alltal
bolcsebb az élet
a vak halalnal
intett a példa
csak te voltal arva
halalra szanva
mint a barany
kit kiildott

az Ur

Szellemidézés., 8A4.

(Duray Miklésnak)

magad vagy
bezarva ajto s az ablak
a fénysavban por sem
uszik el
érzed
valaki figyel
valaki hallgat
feljegyzik azt is
mit teszel
és nem tudhatod meg
mennyit érsz
ha kilépsz
falba iitkozol



Thilet és tiinemény

ne mondjon semmit
csak itt legyen

daloljon
zagjon

zengjen

zsongjon

zenéljen
szoljon

és
bennem séhajtson selymesen a rét
ahogy a régi dics6ség az éji homalyban
amint a volgyben a kerti viragok
amikor forr a vilag és ordit az orkan
harsog a kiirt s nyihog6 paripak
szokellnek
e széles fold felett
szebb vajon mi lehet
mig szép harmatot ad
az ég
és csalfa vak reményt
amint sir szele kél
a csarnok elontott oszlopi kozt
a sziil6fold szép hataran

leszallva ott a nyari nap sugaran



egy tenyérnyi zold helyen
kitoltve ismét az trt
amidon eso6 utan a kifeszitett szivarvany
rettenti el a keselyftit
csak lobogjon zagjon harsogjon
vagy Oleljen halkan sz6tlanul csendben
liiktetve zengjen mint harangvirag
a déli veron remego
a semmi agan vacogva arvan
rémiilt szemiinkre borulé
asszonyi jésag mosolyan
akkor is amikor nem kérem
csak érzem vagyom és varom
ne mondjon semmit
dobogjon mélyben
ne is szolaljon
csak éljen
és tul a lathataron
akar egy alom
legyen ez aldas fény és indulat
mely atrendez mindent
és mindent visszaad
osszehangolva az ernyedt hurokat
feszit lazit és Osszezar
a sotétben ajtot nyit
ablakot kitar
mint aki angyallal iizen

ma a megvalto sz6 jon el



egy érzés és hangulat
a forras mely itt fakad
gondolat titok sejtelem
hogy a mazsak
jaszolaban

vers legyen

Anyanyelv

csak mondd ki a sz6t
az arva szavakat
tamassz fel benniik
egy meghalot
gyaszos csillagzat alatt
birodalmad e nyelv
titkos alagatja
ahol benépesiil
az értelem Gjra
mint kihajtas utan
otthon a dombvidék
szilaj kosokkal
s ne félj
e nyaj kezes

csak beszélj



~Szurdokban arnyék”

(,Azt hinné az ember, hogy mihelyt a balvanyok ledéinek,
visszatérhetnek a szamiizottek: csakhogy hova lesznek
addigra a szamiizottek...” Kontos-Szabo Zoltan)
mert fiad latja a seb helyét
majd unokad
az 0 szemét
s még akkor is sajog
a forradas
mikor mar rég
elrozsdallt

a kés

Tiundértane

(bodrogkozi indulatok)
életiink sorsunk
rejtezik a faban
gyokeret ereszto

foldi csirazasban
tavasz-ébredésben
riigyfakadasban
fon6doé gyokérben
kéregszoritasban
életiink sorsunk
van benne a faban

nap felé torekvo



sudar koronaban
gorcsokben gytirikben
szélben hajlongasban
gyiimolcsérlelésben
s a lombhullatasban
életiink sorsunk
szolal meg a faban
meséket idézo
karcsu alakjaban
Bodrogkoz tiindére
hajnalderengésben
szovodtek az almok
sok tizezer éjen
holdvilag fényénél
tiizek mellett szépiilt
altat6 dalokban
valosagga réviilt
rejtették e kincset
sziviik alatt mélyen
eleven lett Gjra
minden nemzedékben
Tiindérhont Orizte
vizek olelése
kozepén ott tancolt
almaink tiindére
anyank és szerelmiink
derengett arcaban

erdoveé valtozott



fényes pirkadasban
életiink sorsunk
tamad fel a faban
a megmaradasért
gyokér-szolgasagban
e foldbdl csirazo
taplalo hiiségben
lelkiinket mosdato

0si orokségben

Ebredés

(a Kisgalamb Hangja — Vox Columbellae)

tenyeriinkon egy elképzelt tenger
arcunkban egy elképzelt ember
hangunkban elképzelt dallamok
kevés az érkezéshez
sok a hallgatashoz
kirajzolodnak lassan

a hajnalok



Tartalom:
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34. Evezés a koltészet mély vizein
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228. Fohasz a szélfivasban (vers)
231. Ha kialszanak a fények ( Jezsé Akos konyve)
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Gyaszkerek (i.m. Nagy Laszlo 1978, vers)
Fekete dal (i.m. Dudor Istvan, vers)
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Szellemidézés 84. (Duray Miklosnak, - vers
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260.
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Szurdokban arnyék (vers)
Ebredés (vers)
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266. Adalékok



Mihalyi Molnar Laszlo

Laudaci6 Papp Ferenc el6terjesztésében, 2023-ban, Sarospatakon:

»A III. Rimay Koltészeti Fesztival fédijanak, a Rimay-dijnak az
atadasa elott az idei kitiintetettrdl, a Szepsiben élé6 Mihalyi Molnar
Laszlordl kellene szolnom, és persze a koltészetét méltatnom.

De éppen 6 irta els6 onallo verseskotete, az Intermix Kiado
gondozasaban 1999-ben megjelent Fohaszok virradatért cimii
konyvének eloszavaban: ,Magamrol nincs mit kozoljek. A versekheznem
kell kommentar: vagy célt érnek és képpé, hangulatta, érzésseé,
gondolatta lényegiilnek at a képzelet és a teremté6 indulat utjan, vagy
pedig visszhangtalansag lesz a sorsuk...”

A szerzé eddigi munkassaganak jelentos része nem is a koltészetrol,
plane nem a sajat koltészetérol szol, sokkal inkabb azért dolgozik, hogy
minél tobben megismerjék, megszeressék a magyar irodalmat,
megtartsak anyanyelviiket, megorizzék magyarsagukat,s hogy értelmet
kapjanak, és ne valjanak visszhangtalanna a magyarul kimondott
szavak. Tanarkeént, kozirokent, kozéleti szereploként
kozosségszervezoként egyarant a felvidéki magyarsagot szolgalta,
szolgalja.

A rimaszombati sziiletésii Mihalyi Molnar Laszlé a kisgomori
gyermekévek és a vargedei alapiskola befejezése utan Rimaszombatban
érettségizett, majd a pozsonyi Comenius Egyetem magyar és
pszicholégia szakan tanult. Mar ekkor aktivan bekapcsolédott a magyar
egyetemistak kozosségi életébe. A diplomamegszerzése utan sokaig nem
tanithatott, sziil6helyétol tavol keriilt, a Bodrogkozben és az Ung-
vidéken népmiiveloként dolgozott. EI6bb a toketerebesi miivelddési
kozpont szakeléaddja volt, majd a kiralyhelmeci miivelédési haz
miivészeti eléadodja lett. Klubokat, kiallitasokat, miivészeti csoportokat
szervezett. Nagykaposon, Kiralyhelmecen a gyerekek, fiatalok
osszefogasaval kisszinpadi eléadasokat rendezett. Részt vett néprajzi
gytijtésekben is.

Csak 1987-ben léphetett elészor a katedrara, Szepsiben. EIl6bb a
mezégazdasagi szakkozépiskolaban tanitott. Az 1989-es valtozasok utan

Y4

a szepsi magyar gimnazium és alapiskolaigazgatoja lett, késéobb tanitott



a kassai Ipariban is. 1990-ben megalakult a Duray Miklés vezette
Egyiittélés Politikai Mozgalom, amelynek orszagos alelnokének
valasztottak. 1991—1992-ben az Egyiittélés pragair parlamenti
képuiselgje, a magyar frakcié vezetdje is volt. De viszonylag hamar
felhagyott a nagypolitikaval és visszatért a katedrara. Az iskolai munka
és az otthoni feladatok mellett — feleségével harom gyermeket neveltek —
aktiv tagja lett a szepsi Csemadoknak, egyik alapitdja és tagja a Vox
Columbellae Koérusnak, megsziinéséig fomunkatarsa a Gomororszag
cimit lapnak, és ma is rendszeresen olvashatjuk irasait a Kassai
Figyeloben.

Versek mellett leginkabb tanulmanyokat, esszéket, szatirikus
karcolatokat ir. Elsé irasat a Gomori Hirlap kozolte 1968-ban. A’7o-es
évek masodik felében szervezdédéd fiatalokkal kezdte koltéi palyajat, az 6
trasaiis szerepeltek a Toth Laszlo altal osszeallitott, 1980-ban megjelent
Megkozelités cimii antologiaban. Ekkor még Molnar Laszlé néven
jegyezte verseit, késobb miivésznévként édesanyja vezetéknevével
kiegészitve: Mihalyi Molnar Laszléo néven publikal. Els6 onallé verses
kotete az 1999-ben megjelent Fohaszok virradatért volt, majd kovette a
Magyar Golgota és a Napszentiilet, és az idén késziilt el az 1y verseit
tartalmazé Hinni még cimit kotete. Tanulmanyait, esszéit, elemzéseit
tartalmazza a 2019-ben megjelent Sirunkon a szél cimii kotet, a 2020-ban
késziilt Hazat hiv a harangszé alcimmel kiadott Szaz év halal..., és az
azéta sziiletett proézai irasait tartalmazza az Ortiizek a Felvidéken cimii
osszeallitas.

A Magyar Miivészeti Akadémia kiadasaban 2022-ben jelent meg a Macs
Jozsefrol késziilt monografiaja.

Munkassaganak elismeréseként tobb dijat, kitiintetést kapott.

2008-ban vehette at meg a Keresztény Ertelimiségiek Szovetsége miskolci
csoportjanak Kartal-Veczan-diyjat. 2015-ben a Szlovakiai Magyar
Pedagégus Szovetség Eletpalya-dijjal jutalmazta, 2018-ban lett a
Magyar Kultira Lovagja és abban az évben kapta meg a Magyar
Miivészetért Ex Libris-diyjat is.

Mihalyi Molnar Laszlé kolté verseivel a magyarsag sorskérdései
mellett a hit reményére, a kozosség, a csalad megtartdé erejére és
nyelviink szépségére is rairanyitja figyelmiinket.

Eddigi munkassaga alapjan mélté a Rimay Janos Alapitvany Rimay-
dyara.”

Elismerések, dijak:



2008-ban a miskolci Keresztény Ertelmiségi Szévetség a keresztény magyar nemzet
megtartasaért végzett tevékenységért a Kartal-Vecan-dij

2016 - a Szlovakiai Magyar Pedagégusok Szovetségének Eletmii-dija.
2018 — a Magyar Miivészeti Akadémia Ex Libris Dija

2018 - a Magyar Kultira Lovagja cimet

2021 — a Magyar Nemzetérség Magyarsagért-dija, érdemkeresztje.
2023 — Rimay Janos Nagydij (Sarospatak, koltészeti fesztival)
2024 — Venczel Jozsef Nemzetstratégiai dij

Eddig megjelent harom onallé verseskotetete :

1999-ben Ungvaron az Intermix Kiadonal a Fohaszok virradatért
2008-ban Miskolcon, a KESZ kiadasaban a Magyar Golgota
2008-ban az AB-Art-nal Napszentiilet cimmel.

Ezen kiviil néhany tucat antolégiaban szerepnek versei, irasai.

Folyéiratokban: Uj Ifjusag, A Hét, Irodalmi Szemle, N6, Géméri Hirlap, Zempléni szo,
Karpati Igaz Sz6, Keleti Naplo, Kassai Figyelé, Goméororszag, Agria, Erdélyi Toll,
Echinox, Partium, Magyar Miuzsa, Szabad Ujsag.

Kotetei_a Magyar Elektronikus Konyvtarban:

2019 — Napszentiilet (versek)
2019 - Sirunkon a szél (publicisztika, elemzések, tanulmanyok)
- Fohaszok virradatért (versek)
2020 - Szaz év halal (publicisztika, esszék, tanulmanyok, versek)
2023 — Ortiizek a Felvidéken (esszék, tanulmanyok, méltatasok, elemzések)
2023 — Hinni még (versek)

2025 — Keresd a fényt

(A boritokép Sarogh Istvén (1960 — 2018) festményének felhasznalasdval késziilt.)



Reményik Sandor: Az ige

Vigyazzatok ma jol, mikor beszélteh,
Es ghitattal ejtsétek a szot,
A nyelv ma néktek végsé menedékteh,
A nyelv ma tiindérvar és kbatakomba,

Vigyazzatok ma jol, mikor beszéltek!

E draga nyelvet porra ne torjéteh,
Ne nyuiljon hozza avatatianul
Senbki: ne szaggassatohk szirmait
A rozsafanak, mely hoban virul.
l]gy beszéljen ma ki-ki magyarul,
Mintha imadkozna,

Mintha aranyat, tomjént, myrrhat hozna!

Es abi bélts, az legyen birdly,
Es pap, és proféta és soha mds,
Nem illik daréc fé papi talarhoz,
S kiralyi nyelvhez koldus-dadogas.

Vigyazzatok ma jol, mikor beszélteh,
Vigyazzatok: a nyelv ma szent kehely,
Ki bordt issza: Elet bordt issza,
El6re nez s csak néha-néha vissza -,

S a kelyhet tobbé nem engedi el!



