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   „Bölcs belátás többet ér minden más adománynál. Az isteneket tisztelni 
kell, gőggel teli ajkon a nagy szavak nagy romlásra vezetnek, s józanná 
nem tesz, csak a vénség.”  

    „Legnagyobb kincsünk a bölcs megfontolás.”  

   „Hiszen ki nem talál az életben többé gyönyört, úgy gondolom, nem élő 
ember az, csak élő holttetem. Hiába raktad házad kincsekkel tele, hiába 
vagy király, ha már örülni sem tudsz semminek. Ha érte boldogságodat 
kell adni, minden más a füst árnyéka csak….” 

 „Az istenek ….. saját bűnöd szerint mérnek rád büntetést.” 

(Szophoklész) 

 

Mű  és érték  
(Numen adest – Isten jelenléte)  

„De az ég nagy sátra, a magosan mélylő, Szerte ragyog - s 
virraszt az örökkön élő.” (Arany János)  

      Valamikor egy kiránduló csoporttal Párizsban járva a híres 
Louvre sem maradhatott ki. Tolongott a tömeg a bejáratnál, 
mintha mindannyian kiéheztek volna a művészi élmények 
befogadására. Aztán kiderült, hogy a többség megelégszik a 
szenzáció élményével is. Ám ne zárjuk ki annak esélyét, hogy a 
tömeggel sodródók között ne akadna néhány olyan társutas, 
akiket megérint egy-egy mű, és akkor már egy más szemléletű 
ember jön ki a múzeumból. Ezért nem feleslegesek az iskolai 
tanulmányi kirándulások, bár sokan azzal mennek haza, hogy 
unalmas volt. A tévelygő bárányok megmentésének reményét 
nem szabad feladnunk. (Valahogy így vagyunk a templomba 
járással is. ... avagy az úszással, amit olyan helyen jó gyakorolni, 
ahol erre mód van, mert otthon, a fürdőkádban  nem megy.) Ott 
tolongtunk mi is, de akadtak, akik kamerájukat magasan tartva 
még ügyesebben nyomultak előre, át a termeken. Majd otthon 
megnézik, hogy mit láthattak volna, vagy netán sárga irigységet 
gerjesztő vetítést tartanak az ismerősöknek. Mások az útmutató 
katalógus alapján aprólékosan szemlézték a látnivalókat. És 
akadt olyan is, nem kevés, aki csak egyetlen művet akart 
megnézni, miközben elrohantak több ezer remekmű mellett. 
Ráadásul ezt a magatartásformát jól ismerő tárlatrendezők az 



egyes elágazásoknál külön nyíllal is jelölik, hogy arra menve ez 
van: Mona Lisa. Mert valaki eljön a világ másik végéről, napokig 
bolyonghatna ebben a múzeumlabirintusban, csodás 
műtárgyak között, de őt Párizsban csak két dolog érdekli: Látni 
a Mona Lisát és lefényképezkedni az Eiffel-torony mellett. 
Esetleg még a marokkói negyedben megiszik valami olcsó lőrét, 
aztán ezzel dicsekedve otthon elmondhatja, hogy milyen jól 
megismerte Franciaországot. Sokan ugyanígy vannak az 
irodalommal is, de nem zárhatjuk ki, sőt minden bizonnyal 
lehetséges, hogy egyetlen mű is elvezet az igaz útra ... nagyon 
ritkán. Olyan ez, mint Szent Pál esete, akinek meg kellett 
vakulnia, hogy végre láthasson és felismerje küldetését. Tegyük 
hozzá: Jézus Krisztus által. A hétköznapi gyakorlat azonban 
nem ennyire kiélezett, bár  a műalkotás is olyan, mint egy 
templom. A lényege „numen adest”, vagyis az isteni jelenlét. Ha 
nem ilyen, az legfeljebb csak műtárgy, de nem templom. Aki 
csak kívülről szemlél egy templomot, elkápráztatva a mesteri 
kivitelezéstől, a szép faragásoktól, de nem lép be a szentélybe, 
hogy a káprázat és elragadtatás helyett megmártózzon a 
találkozás misztériumában, az csak külső megfigyelő vagy 
rajongó marad. Ám az ember alkotta mű, a szentély, a vers, a 
szimfónia rajtunk túlnövő hatalmát („titkát”) Isten 
kimondatlan jelenléte adja. A mű nem megnevezi Istent, hanem 
megteremti az emberi alkotásban az Ő terét, az Örökkévalóság 
és a Mindenség atmoszféráját, amit az ember nem magyaráz, 
nem értelmez, hanem átadja magát az élménynek, mert csak a 
ráhangoltság, a megérintettség és a belső tisztaság kegyelmi 
állapota tesz alkalmassá az elfogadásra és befogadásra. És ezt 
semmi mással nem lehet kiváltani! Egy zenemű nem attól lesz 
remekmű, hogy hány zenész játssza vagy milyen pazar 
hegedűszólók vannak benne, és egy költemény sem azért 
nagyszerű, mert harmonikus az ütemezése vagy nagyszerűek a 
rímei, eredetiek a metaforái. Ezek mindössze a ráhangolódás és 
ráhangoltság, a megfelelő hullámhossz eszközei és kellékei. Az 
igazi műremeket az isteni rend misztériuma, Isten 
kimondatlanul is meglévő jelenléte teszi hitelessé. Ezáltal nem 
csupán műélvezetté, hanem Isten-élménnyé is nemesedik! Az a 
pillanat, amikor az akaratlan rácsodálkozás vagy ráeszmélés 
után minden elhallgat és minden új megvilágításba, 



világosságba, világlátásba kerül, akkor a döbbenet csendje nem 
az űr hidegét, hanem Isten jelenlétét jelzi.  

      Olyan érzés ez, hogy újra látunk, de már tisztán. 

 

Magyar sors és magyar észjárás 
       Nem fegyverrel és vérrel szerzett hatalom a magyar titok 
életcsodája, de gyakran fegyverrel és vérrel kellett megőrizni, 
megvédeni, hogy az őrzők tovább adhassák gyermekeiknek és 
unokáiknak. Olyan erő van e titokban, ami évszázados 
rejtőzködés és bujdoklás után is képes felszínre törni, mint a 
búvópatak a karszthegyek barlangos üregeiből: kristálytisztán 
és életet adón. Van ebben vérségi eredendőség is, de 
ugyanakkor az évezredek során kristályosodott és csiszolódott 
műveltség (látásmód, lelkület, nyelv és nyelvhasználat, dallam, 
ritmus, életmód, életérzés, hitvilág és magatartásforma) is 
hordozza magában jelekbe rejtve. Kőrösi Csoma Sándor is látta, 
érezte és hitte, hogy a nyelvünk és meséink nyomvonalán 
eljuthatunk az őshazába, és felismerhetjük valódi rokonainkat. 
Már tudjuk, hogy jó irányba indult, és a tibeti kolostorokban is 
kaphatunk támpontokat, hisz azóta a nepáli magarok, az afgán 
hegyek közt rejtekező fehér hunok, a kínai, mongol és türk 
hegyek közt élő ujgurok is látókörünkbe kerültek. Ők is tudnak 
rólunk, eddig is tudtak, mi vagyunk azok a mondáikban 
megjelenő testvérek, akik nyugatra vándoroltak tőlük. De vajon 
a Szent Korona Országának földjén élőkben buzog-e ez a 
búvópatak, vagy elapadt a kiszáradt vagy kiszárított sivatagban? 

     Sámánok és papok, költők és hadvezérek is hirdették a 
csodát, keresték a titkát, felmutatták az áldozatot, de csak addig 
jutottak el, hogy őrizni, védeni, csiszolni és átörökíteni kell 
mindazt, amit kaptunk. Nem kívánom én sem megfejteni a 
titkot, de talán körbejárhatjuk egy-egy pontját, amit ismerünk 
belőle. 

     Egyik titok a nyelvünk, amit két évszázad óta magukat tudós 
kutatóknak nevező aktakukacok próbálnak így meg úgy, erre 
meg arra, ilyen meg olyan dobozba begyömöszölni, pedig nem 
azt kellene keresnünk, hogy melyik szava mely más népéhez 



hasonlatos, melyik nyelvi fordulata rokonítható ehhez vagy 
ahhoz a csoporthoz, mert az az igazság, hogy a mi nyelvünk 
olyan mély és ősi gyökerű, hogy inkább csak eredeti 
szógyökeiben és csiszoltságában, eredendő értékeiben, 
önmagában vizsgálható. S hogyha ehhez valami más nyelv 
hasonlatos, akkor keressék azt, hogy az idők folyamán az hol 
kerülhetett kapcsolatba népünkkel vagy nyelvünkkel. 
Szókincsünk gazdagsága, nyelvi szerkezetünk 
kifejezőképessége és árnyaltsága bizonyítja, hogy több ezer 
esztendő tapasztalata rejlik benne. Isten szavunk is a legősibb 
lejegyzett sumér szövegű Isten megnevezéssel rokonítható 
(méghozzá megegyezőn az EGY, egyetlen kifejezéssel!), ami azt 
igazolja, hogy hitvilágunk és mitológiai képünk is több ezer évet 
ölel át. És mindaz, ami az évezredek folyamán a világról alkotott 
felfogásunkban, a magatartásunkban, munkánkban és 
alkotásainkban sajátos módon kristályosodott ki, azt népünk 
műveltségének, kultúrájának nevezhetjük. Ezt tükrözik 
dalaink, táncaink, meséink és mondáink, viseletünk és 
szokásaink, költészetünk, életfelfogásunk, vagyis egész életünk, 
amit úgy adunk át gyermekeinknek és unokáinknak, hogy 
megfogjuk egymás kezét, egy asztalnál étkezünk, együtt tartjuk 
meg ünnepeinket, őseink nyelvén szólítjuk meg az Istent és egy 
hazában élünk a Szent Korona és Égi Patrónánk védőszárnyai 
alatt. 

      Nem anyagi haszon reményében őrizzük meg, és igaz 
emberkén nem is adhatjuk el semmilyen csábító ajánlatért sem, 
mert aki megtagadja az édesanyja és édesapja tiszteletét, 
kulturális örökségét, azt negyedíziglen bünteti a Mindenható, 
azokat elsöpri az idő, mint a könnyű havat az útról a szél. Ám 
aki megőrzi és megtartja e titkot, az a nemzedékek sokaságában 
támad fel újra és újra, mert ezerszeres jutalom jár érte az 
Örökkévaló Úr kegyelméből. 

     És aki így szeret, annak minden a javát szolgálja majd! 

 

 

 



Befogad vagy kitaszít? 
Francois Villon: Ellentétek 

Szomjan halok a forrás vize mellett; 

Tűzben égek és mégis vacogok; 

Parazsas kályhánál vad láz diderget; 

Hazám földjén is száműzött vagyok; 

Csupasz féreg, díszes talárt kapok; 

Hitetlen várok, sírva nevetek; 

Az biztat, ami tegnap tönkretett; 

Víg dáridó bennem a bosszuság; 

Úr vagyok, s nem véd jog, se fegyverek; 

Befogad és kitaszít a világ. 

 

Vajon miféle csend ülte meg a lelkeket évtizedeken át, hogy szó 
sem esett azokról, akiknek feledésbe borítása temetővé teheti e 
földet? 

A döbbenet csendje, a félelem csendje, a kiszolgáltatottság 
csendje? 

Az enyészet vagy a belenyugvás csendje? Esetleg a dac és 
ellenállás, az állhatatosság és kitartás csendje? Az erőgyűjtés és 
újrakezdés csendje? 

Magyar földön hazátlanul, szülőföldön hontalanul! 

 Fr. Villon közel hatszáz éve, hogy a mi sorsunkat is  
megénekelte  az orleans-i herceg kastélyában, mert minden 
száműzöttet és kitaszítottat ilyen érzés sodor a kétségbeesésbe 
vagy kényszerít a dacos ellenállásra! 

Ilyen két szélsőség között lettünk mi szélsőségesek, amit 
jelzőként nem is utasíthatunk el, mert csak ez a felismerés adhat 
erőt az életkedvhez, a megmaradáshoz, sorsunk 
következményeinek vállalásához. És akkor ne azt kérdjük, hogy 
miért mérte ránk ezt a Mindenható, hanem azt, hogy miként 



tudjuk ezt a helyzetet is erényeinket növelő erővé alakítani a 
következő nemzedékek számára. Tehát nem a múltat kell 
visszahoznunk, hanem múltunk igazságainak tapasztalatait kell 
hasznosítanunk a nevelésben, oktatásban, közösségépítésben 
vagyis a jövőképünk formálásában. Csak a múltunk igaz képére, 
mint a tapasztalat forrására van szükségünk, mert hazugságra 
nem lehet jövőt építeni. 

Az igazsághoz persze az is hozzátartozik, hogy a bűnök elemzése 
mellett a bűnelkövetőket és cinkosaikat is azonosítsuk, de az 
igazságszolgáltatásban és elszámoltatásban ne a bosszú, hanem 
az igazság megőrzése és a jóvátétel szándéka vezessen. 

Mindezek nélkül nem utasai, hanem csak tévelygő rabjai 
leszünk az időnek: ősi hazánk földjén is száműzetésben. 

 

Prométheusz és a szabadság 
       A görög mitológiában, amely az ókori emberek világképének 
metaforája, az  olümposzi istenek elszomorodva nézték, hogy az 
emberek, ha szabadjára engedik őket, az állatoknál is 
elvetemültebb módon képesek kifordulni önmagukból, ezért 
úgy gondolták, hogy talán akkor lesznek engedelmesek, ha az ő 
feltételeiknek lesznek kiszolgáltatva.  A hideggel a barlangokba 
terelik őket, az aszállyal a folyókhoz és erdőkbe, hogy ne a 
vágyaik és akaratuk határozza meg céljaikat, hanem a 
körülmények kényszerűsége. A helyzet, amibe születtek, legyen 
a sors, ami ellen nem tehetnek semmit, és csak úgy tudjanak 
fennmaradni, ha alkalmazkodnak hozzá, elfogadva a felettük 
lévők akaratát.  

     Évezredek távlatából szemlélve már tudjuk, hogy az ilyen 
kényszerhelyzet szinte minden rendszer alapkövetelménye. 
Van, ahol parancsszóra, hatalmi erővel kényszerítik ki az 
elfogadást, máshol az önkéntes behódolást támogatják.  Az 
önkéntesség önkorrekciós követelményként működhet, vagy 
például közmegegyezéssel, többségi akarattal elfogadott 
törvények szabályozó rendszerével. Ám itt is az a gond, hogy a 
többség nem minőségi többséget, csupán létszámbelit (gyakran 
csőcseléket) jelent, és mindig akad egy magát kirekesztettnek 
érző kisebbség (akik nem a többség által elfogadott törvényekre 



szavaztak), és ezek száma idővel megnőhet, akár lázadáshoz 
vagy anarchiához is vezethet.  A hatalmi erővel kikényszerített 
engedelmesség rendszerében lesznek behódoló szolgalelkek, 
akik hűséges alkatrészként működnek együtt. Mások elfogadják 
az adott hatalmi helyzetet, de elégedetlenek, mert nem értenek 
egyet vele. És mindig akadnak lázadozók, nem sokan, de egy 
hatalmi fordulat esetén ők kerülnek a hatalom élére, a korábbi 
szolgalelkek pedig átrendezik soraikat az új hatalom alá, 
készségesen kiszolgálják ezt is.  Később viszont nosztalgiával 
emlékeznek vissza a régi rendszerre, ám legtöbb esetben nem a 
régi világot, hanem csak elmúlt ifjúságukat siratják. Ám olykor 
ennyi is elég egy újabb elégedetlenségi indulat 
kibontakozásához, ami törvényszerűen anarchiába torkollik. 

      Prométheusz, aki jövőbe látó és változást akaró, ellopja az 
istenek kiváltságaként számon tartott tüzet Olümposzról, hogy 
megajándékozza vele a kiszolgáltatottságra és szolgaságra szánt 
embereket, hogy saját szabad akaratuk szerint 
függetleníthessék magukat a természet erőitől.   

   Ez a mítosz tulajdonképpen civilizáció kezdetét, azt a 
pillanatot örökíti meg, amikor az emberiség felfedezte a tűz 
használatának lehetőségeit, mert a tűz új tudást jelent: meleget 
a hideg ellen, világosságot a sötétségben, az élelem 
elkészítésének és tartósításának új lehetőségeit és a 
szerszámkészítéshez szükséges fémolvasztást, amivel 
gyorsabbá, hatékonyabbá tette életfeltételeinek 
megváltoztatását. A görög mítosz ide keltezi az ősi bűnbeesést, 
a kíváncsiságot kielégítő tudás megszerzését, ezzel együtt azt az 
elbizakodottságot és gőgöt, hogy talán mégis legyőzhetjük a 
kiszolgáltatottá tevő erőt (természetet, hatalmat). Ez az 
racionalista elrugaszkodottság motiválta a 18. század végén a 
felvilágosodásnak nevezett istentagadó lázadásokat, mondván, 
ha az ember az eszével legyőzheti, birtokba veheti és uralhatja a 
természetet, akkor talán nincs is szükség Istenre, és talán akkor 
nem is létezik a Mindenható.  Ismerjük a napjainkig ható 
következményeket, az egyre dagadó szennyáradatot, az 
önfelszámolás vakvágányán a pokol felé robogó világválságot.  

    Prométheusz jót akart, látva az emberek nyomorúságát, új 
perspektívát adott életüknek, hogy önellátók legyenek. Csak azt 
nem vette figyelembe, hogy erkölcsi normák, rendező elvek és 



szabályok nélkül, az isteni rend és tisztelet nélkül nincs 
értelmes és életképes jövő. Mert ugyan mindent lehet és szabad, 
de nem minden használ. Történelmi tapasztalat, hogy az idők 
folyamán, amikor ennek ellenében  próbáltak létrehozni 
szervezett társadalmat (hatalmi viszonyokat), akkor 
önpusztításba csapott át. Az ilyen rendszer önmagát számolja 
fel nem kis veszteségek árán. Tényként szögezhetjük le, hogy az 
istentagadó fasiszta, kommunista vagy  liberális világszemlélet 
alkalmatlan a társadalmi béke megteremtésére.   

     Prométheusz, akit a lázadás, az ellenszegülés és 
szabadságvágy megtestesítőjeként is tisztelnek, jót akart, de azt 
nem vette figyelembe, hogy nem elég megadni a szabadság 
eszközkészletét, mert a játékszabályokat is meg kell adni hozzá. 
Nem elég megszerezni a füves rétet és bedobni a labdát,  ki kell 
jelölni a pályát is, megismertetni a játékszabályokat, és kell egy 
jó bíró, aki pártatlanul ügyel a szabályok betartására.   

      Közben azt is tudatosítanunk  kell, hogy nem az eszközök 
hibásak azért, ha azokkal visszaélnek. A konyhakéssel kenyeret 
szelni és gyilkolni is lehet, ezért csak erkölcsi normákkal bíró 
ember kezébe adható!     A Mindenható  Úr figyelmeztet és 
reményt ad: éppen azért küldte el a prófétákat, hogy ezeknek a 
normáknak szükségességét megerősítsék, majd elküldte fiát, 
hogy ennek igazát ő az életével és feltámadásával pecsételje 
meg!        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Mi az irodalom? 
A közismert alapfunkciói vázlatosan a következők lehetnek: 

 

- Csiszolja, fejleszti kommunikációt, a nyelvi készségeket 
(szókincset, szövegértelmezést, fogalmazást, beszédet, 
kifejezést, stílust), ezáltal gyorsabban, rugalmasabban, 
hatékonyabban értünk meg másokat, és jobban, 
gyorsabban megérthetnek bennünket is. 

- Fejleszti a képzeletet, gondolkodást, gondolkodásmódot, 
világértelmezést. 

- Erkölcsi, magatartási útmutatást ad. Példát mutat, 
tanulságot, következtetést von le. 

- Műveltebbé, tájékozottabbá, bölcsebbé, emberibbé tesz: 
erudál és humanizál. 

- Finomítja, fejleszti érzelmeinket, esztétikai 
érzékenységünket. 

- Közvetett élettapasztalatot kínál, élethelyzetek megélését 
teszi lehetővé a képzelet segítségével és eddigi 
tapasztalataink felhasználásával. 

- Hozzájárul életünk teljességéhez ! (mint minden művészi 
alkotás) 

- Titok, ami közelebb visz létünk emberfölötti köréhez 

Az irodalom (mint művészet) tehát olyan érzelmi állapot, 
kifejezésmód ill. lelki állapot, amelyben az ember lelke 
összhangba kerül a világ lüktetésével, harmóniájával, amikor 
egy emelkedettebb lélekállapotban egy másfajta dimenzióban 
érzékeljük a világot… s talán így alkalmasabbá tesz Isten 
üzenetének befogadására. 

    Amelyik szöveg ezeknek nem felel meg, az (még) nem 
irodalom, nem művészet.  Legfeljebb kísérlet, lehet elképzelés 
vagy blöff is, amit lehet  ugyan irodalomnak nevezni, neveztetni, 
besorolni tankönyvekbe, de sem a kritika, sem a kötetek száma, 
sem a pénzügyi háttere nem menti meg attól, hogy alkalmatlan  
mivoltából kiemelkedjen.  

 

 



Az irodalom kezdetei 

        Az irodalom az ókorban alakulhatott ki több ezer éve, 
amikor talán a korábban is létező hiedelmekhez (mitológiához) 
tartozó rítusok és szertartások keretében dallal, tánccal, 
mozgással és dobolással kisérve áldozatokat mutattak be. A 
természet erőitől és a haláltól való félelem, valamint az élet és 
megélhetés vágya szülte ezeket a képzeteket, ugyanis 
felismerték, hogy az ember is csak része ennek a világnak, de 
helyes magatartással alakíthatja a sorsát. Biztonságérzetét 
növelte, hogy kapcsolatba kerülhet a Mindenség Urával, a 
Teremtő Istennel, aki az intelmek, tiltások és útmutatások 
elfogadásának függvényében büntet és jutalmaz. Így alakult ki a 
a kultusz, a hiedelem, a mítosz és a vallás, hogy a helyes 
magatartásformák megőrzése számára ismeretekkel és 
példamutatásokkal gazdagította a közösség életét. Megőrizték a 
nép történetének emlékeit, amelyekből erkölcsi 
élettapasztalatokat szereztek: mi a helyes és helytelen, mi a jó 
és rossz, hasznos és haszontalan. Ezekből a 
szabályszerűségekből alakultak ki a törvények (tilalmak, 
útmutatások, figyelmeztetések – a Totem és a Tabu).  Ez még 
mitológia volt,  nem művészet. 

    A kedvezőre forduló éghajlat, a jó talaj és környezet sok 
helyen nagyobb tömegek megélhetését tette lehetővé (Kárpát-
medence, Mezopotámia, Egyiptom, Fekete-tenger vidéke, India, 
Kína, Közép-Amerika stb.). A termelés és gazdálkodás, valamint 
a társadalom megszervezése tökéletesítette a nyelv és a beszéd 
kommunikációs terét és szerepét, és ennek jelrendszere, 
közvetítője lett az írás. Az első ilyen jelrendszer a legújabb 
kutatások szerint a Kárpát-medencében jött létre (ahol a 
barlangok menedékében és a beszédkészség és gondolkodás 
magasabb fejlettségi szintre emelkedése révén túlélték a 
jégkorszakot. Erre utaló régészeti leletek közül való a tatárlaki 
korong és társai) kb. 7-10 ezer éve. 

     A rovásírás ennek egyenes folytatása, amint a sumer ékírás is 
(5 ezer éve), és az egyiptomi hieroglifák valamint az etruszk és 
föníciai írásbeliség egyaránt.  A görög és latin írás mindezek 
későbbi, tökéletesített változata.  Az írás kezdetben valószínűleg 
csak a megnövekedett népesség miatti nyilvántartás rögzítésére 
szolgált, a szent dolgokat emlékezetben kellett megőrizni, de 



kialakult egy papi réteg számára készült titkosírás is, majd 
fokozatosan a történeti emlékeket is lejegyezték, mint Gilgames 
királyét (Kr.e: 2800), amelyben a teremtés és vízözön is 
szerepel. Mezopotámiából eredezteti magát a semita zsidó nép 
is (Ábrahám, vagyis Apa-Ham, a Had (a nép) Apja) Káldea 
földjén született Uruk városában, amely az Úr városa). Általuk 
őrződött tovább a teremtéstörténet is, amint azt az 
Ószövetségben olvashatjuk. Ebben a térségben jelenik meg 
Krisztus, a Felkent Megváltó, akinek követői a keresztények 
(Újszövetségben). Ez az erkölcsi rend lett az európaiság egyik 
alappillére (a görög bölcsesség és a római jogrend mellett). 

      Az ókori Görögországban a szertartásos jellegű ünnepek 
idején megjelenített események és történések kezdenek 
önállósulni, és nem csupán az ünnepnapokhoz kapcsolódnak, 
hanem a hétköznapi élet folyamán is alkalmakat kínálnak az 
emelkedettebb lelkület elérésére. Ez már nem vallási, hanem 
művészi célzatú megjelenítés. Helyenként szétválik a dal, a tánc 
és a szöveg, és ekkortól beszélhetünk önálló irodalomról (bár a 
ritmus és a dallam továbbra is elengedhetetlen kísérője marad). 
Az irodalom pedig három markáns műnemre osztódik: az 
elbeszélő jellegű epikára, a színpadon párbeszédes formában 
megjelenítő drámára, valamint az érzések, hangulatok, 
benyomások, gondolatok kifejezését szolgáló lírára. Az 
irodalomtörténet persze az ókori vallási, mitológiai, szakrális 
szövegeket is irodalomként tárgyalja. Ami viszont nem ilyen 
jellegű irodalom, azt később világi költészetnek, művészetnek 
nevezi. 

       A művészet és az irodalom iránti igény, vagyis az esztétikai 
élmény szükséglete nagyon ősi eredetű.  Az ember sajátossága, 
hogy gondolkodik, érez, elképzelése és emlékei vannak. Vágyak 
és félelmek rabja, de ösztönös életét már tudatával és 
érzelemvilágával is befolyásolni tudja, vagyis biológiai 
létfenntartó szükségletei mellett kulturális (lelki, szellemi) 
szükségletei is vannak. Alkotó képzelete van, amellyel a 
megismert létező dolgokból újat képes létrehozni. Kezdetben 
csak másolja, utánozza, imitálja a létezőt és megtörténtet, de 
ezek után olyan dolgokat is megjelenít, amelyek nem történtek 
meg, csak megtörténhetnének vagy megtörténhettek volna. 



           Az ember hiedelmei, vágyai, elképzelései, félelmei 
jelennek meg a „művekben”, amivel le tudja győzni 
szorongásait, amelynek tárgyát még nem ismeri, és ez a 
feloldozás egy megtisztulás (katarzis),  amit ma már művészi 
élménynek nevezünk. Az ellentétek szülte feszültségből létrejön 
a kiegyensúlyozott állapot, a harmónia, amely egyensúlyban 
tudja tartani a bennünk lévő világot, mert egy ugyanilyen 
harmónia tartja egyensúlyban a körülöttünk lévő világot is.  A 
művészi élmény lényege tehát nem más, mint annak a 
folyamatnak az eredménye, amely folytán az embert megérinti 
a világ ősi, rendezett egységének szelleme, és a lélek attól tisztul 
meg, hogy az ember ráérez a világ természetes rendjére, 
harmóniájára, és összhangba kerül vele. Ráismer, ráébred, 
ráeszmél, ráérez arra, ami valóban szép, ami igazán jó és ami 
tényleg igaz. Felébred benne a legmélyebb emberi érzés, a 
szeretet, ami által együtt tud érezni társaival, szánni tudja a 
rosszat, el tudja utasítani a gonoszt, élvezni tudja a szépet, 
felismeri azt, ami rút, és választani tud helyes és helytelen 
között.  Ez a valódi emberi értékrend lényege is, amire az 
emberiség az emberség, igazságosság és jóság erkölcsi alapjain 
állva törekedett és törekszik, aminek emlékeit a szent iratok és 
az irodalomként számon tartok művek is megőrizték tanulságul 
és útmutatásként egyaránt. 

       Az ember tudatával megismerheti a világot, de a 
tudományos megismerés határai végesek, korlátozottak, 
viszont a művészet által egy teljes világot hozhat létre magában, 
amelynek fenntartását, harmonikus egyensúlyát hitével és 
szerető emberi érzéseivel tudja elérni. Így léphet kapcsolatba a 
lét emberfölötti körével. Egy példát említve: a biológiai 
alapritmusunkat a szívünk lüktetése adja, amit már 
megszületésünk előtt is kilenc hónapon át érzékelünk az 
anyaméhben.  Ha ilyen vagy ehhez hasonló ritmusra épül fel egy 
dal, tánc  vagy szöveg, akkor annak a védettségnek, 
biztonságnak, szeretetnek a tudat alatti derengése ébred fel 
bennünk, amit az valamikor az anyaméhben éltünk meg. Ettől 
kap magasabb dimenziót az a tevékenység, amit erre az alapra 
építünk fel, ami másfajta fényt, más megvilágítást ad a 
legegyszerűbb dolgoknak is. Ezzel lényegülnek át maradandó 
értékké. Homérosztól az események után ötszáz évvel jegyezték 
le az eposzok szövegét, amelyek addig csak szájhagyomány 



útján terjedtek, ám a mai kutatások már bizonyították, hogy 
hiteles eseményeket, hiteles helyszíneket és útvonalakat 
rögzítettek, csak a történések értelmezésében és mitológiai 
színezésében kap szerepet az alkotói fantázia (és persze az 
előadás módjában, pl: hexameter). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Évezredek erkölcsi üzenete az irodalomban 
„Gyűlölni nem születtem én, szeretni csak.” 

„Most majd megmutathatod, ki vagy: dicső ősökhöz méltó, vagy hitvány 
utód.” 

(Szophoklész: Antigoné) 

 

        Az Antigoné című dráma kétféle erkölcs, kétféle 
magatartás, kétféle értékrend ellentétének konfliktusa. Kreón a 
királyi trónus magaslatából szemléli az eseményeket: a város 
érdekeit és törvényeit védelmezi, miközben azt gondolja, hogy ő 
a hatalom csúcsa, és mást nem ismer el maga fölött. 
Meggyőződése, hogy intézkedései helyesek és igazságosak, 
amivel a közjót szolgálja, mert ő a király. Iszméné ugyan tudja, 
hogy kötelessége lenne testvére eltemetése, de a király parancsa 
ellenében nem tud, nem mer s ezért nem is akar cselekedni. Ezt 
a magatartását a törvénytisztelettel magyarázza: behódol a földi 
hatalom törvényei előtt, vagyis tipikus szolgalélek, aki nem 
képes felülemelkedni az anyagi világ viszonyain és 
gyarlóságain, mert nem a hagyományok tisztelete, hanem a napi 
gondok határozzák meg gondolkodását. 

Antigoné szív és testvéri szeretet, aki tiszteli az ősöket, 
hagyományokat, az isteni (természetes) rendet, szabad akaratú, 
aki vállalja tetteit, és nem menekül az ítélet elől. Tragikus hős, 
aki vállalja a halált is az eredendő emberi értékek védelme 
érdekében. Helytállása a gyilkosság bűnével terheli meg vádlóit, 
és ítéletet mond az értékek pusztítói fölött. Erkölcs és hatalom 
ütközik meg az érdekellentétben. 

        Az istenek a halhatatlan lélek üzenetével az erkölcsi rend 
formálói, így avatkoznak be a dolgok alakulásában, de csak azok 
számára adnak útmutatást, akik magatartásuk és szellemiségük 
ráhangoltsága által meg tudják ragadni (értik és érzik) ezt a 
dimenziót. Antigoné az emelkedett lelkületével ezek közé 
tartozik. Azt teszi, ami jó és helyes, míg Kreón csak azt, ami 
szerinte hasznos. 

 



Amikor a halandó ember a szűkre szabott földi léte miatti 
félelmében uralni akarja az elérhetőt és megragadhatót, akkor 
ezen túl lépve még a lelkeket és érzelmeket is anyagivá, tárgyivá, 
dologivá akarja tenni, hogy uralkodhasson fölöttük. A tárgyi 
világot uraló hatalom azonban elbukik, ha szembe kerül a világ 
harmóniájával (az isteni renddel), melyet a lélek kisugárzása 
tart egyensúlyban. Kreón azonban ilyen magaslatokig nem lát 
el, ezért kijelenthetjük, hogy őt nem a rossz szándék, hanem a 
rossz felismerés vezeti. Azt gondolja, azt hiszi, hogy amit csinál, 
az helyes és jó. Ám aki helytelen alapokból indul el, pl. nem 
ismeri fel az isteni rend elsőbbségét, az törvényszerűen rossz 
következtetésekre jut. Nem az ember rossz, de a rossz 
(helytelen, megalapozatlan, félinformációkra esteleg 
hazugságokra épülő) gondolkodás vezeti helytelen 
magatartásra, rossz döntésekre, miközben azt hiszi, hogy ez a 
helyes. 

        Kreón ítélkezése is szűk látókörre vall. A városra támadó 
testvért enyészetre ítéli, hogy senki el ne temesse, mert a haza, 
a város érdeke mindennél előbbre való, de nem vizsgálja a 
gyökereket, hogy a várost védő testvér szegte meg először az 
egyezséget, vétett a város rendje ellen, amikor nem adta át a 
trónt egy év után a testvérének, és már az is helytelen 
magatartás volt, amikor korábban megtagadták apjukat 
(Ödipuszt). Ezért a helyzet megítéléséhez nagyobb, mélyebb és 
szélesebb társadalmi és történelmi távlatra van szükség, amit 
jártasság, műveltség, tapasztalat és tanulás, vagyis a bölcsesség 
ad meg csupán. Ezt a végén Kreónnak is be kell ismernie: 

      „Bölcs belátás többet ér minden más adománynál. Az isteneket 
tisztelni kell, gőggel teli ajkon a nagy szavak nagy romlásra vezetnek, s 
józanná nem tesz, csak a vénség.”  

    „Legnagyobb kincsünk a bölcs megfontolás.”  

   „Hiszen ki nem talál az életben többé gyönyört, úgy gondolom, nem élő 
ember az, csak élő holttetem. Hiába raktad házad kincsekkel tele, hiába 
vagy király, ha már örülni sem tudsz semminek. Ha érte boldogságodat 
kell adni, minden más a füst árnyéka csak….” 

 „Az istenek ….. saját bűnöd szerint mérnek rád büntetést.” 

         A családból az első bűnt Labdakosz thébai király követte el, 
amiért még három generáció fog bűnhődni, de oly módon, hogy 



mindegyik (akarva vagy akaratlan) a saját bűnéért lakol. Fiát 
Laioszt a jóslat beteljesedésétől való félelme hajszolja fia 
megöletése felé, mert azt jövendölték neki, hogy fia kezétől hal 
majd meg (de valójában attól tartott, hogy egyszer át kell adnia 
neki a hatalmat…dédunokái is ilyen ok miatt ölik eg egymást). 
Laiosz megöletné a fiát, csakhogy az egyszerű pásztor (akire a 
hóhérmunkát bízza) még más gyermekével sem tudja megtenni 
azt, amit egy hatalmát féltő uralkodó a sajátjával, ezért életben 
hagyja a dagadt lábú Ödipuszt. Ő viszont – megismerve a 
jóslatot – el szeretné kerülni a végzetét, nem akar gyilkolni, 
ezért ellenkező irányban indul. Így rohan szembe sorsával. Nem 
tudva, hogy kivel akadt össze, önmagát védve számol le a gőgös 
királlyal, tulajdon apjával, majd mint a várost a dögvésztől 
megmentő bajnok elnyeri jutalmul az özvegy királyné (saját 
anyja) kezét. A bűn, bár akaratlan és feltáratlan, újabb romlást 
hoz a városra, mert romlott lelkület vezérli. A köztudatban 
önvédelem és jutalom, de a valóságban apagyilkosság és 
vérfertőzés. A bűnös cselekedet bűnnek számít akkor is, ha 
tudatlanságból tesszük, és ez a körülmény csak enyhítheti, de 
meg nem szüntetheti a megítélést. És fiai, akik ezért elítélik és 
megtagadják apjukat (származásukat), még súlyosabb bűnbe 
esnek: egymás vérét ontják. A leánytestvérekre pedig majd 
öngyilkosság és meddőség vár, s így a negyedik nemzedékkel 
kihal Labdakosz nemzetsége. (amint a Szentírásban is van: az 
ősök és hagyományok tiszteletének megszegőit negyedíziglen 
bünteti az Úr!…míg az isteni rend alázatos elfogadóit és 
tisztelőit ezerszeresen jutalmazza). 

           Antigoné tragédiájának üzenete messze túlmutat az 
irodalom keretein, és nem szabad csupán esztétikai elemzés alá 
vennünk. Az ókori epikus és drámai szövegek értelmezésével 
éppen azt kell demonstrálnunk, ami tulajdonképpen az 
irodalom oktatásának az elsődleges célja: világot, helyzetet 
értelmező rendszerével, eszméket és magatartásformákat 
elemző példázataival a helyzetünk, korunk, létünk 
megértéséhez és a jövőbe tekintéshez adva útmutatást. 

  

 

 



Röviden a korstílusokról 
     Az egyes történelmi és társadalmi korszakokban jellemző 
megnyilatkozási, kifejezési formák alakulnak ki.  Ezek alapját a 
korszak fejlettségi szintje, gazdasági és értelmi színvonala 
határozza meg: a termelés hatékonysága, ellátóképessége és az 
előző korokban megszerzett tudás, ismeret, technológia, ami a 
világról s benne az életről kialakított képet, felfogást 
befolyásolja, vagyis az életfilozófiát, világképet, életmódot, 
gondolkodásmódot és életszemléletet. 

    Mindezeket a művészet a maga sajátos módján tükrözi 
témáiban, megjelenítési formáiban, nyelvi stílusában, valamint 
dallamvilágával, formáival és színeivel stb. A hexameter például 
olyan zenei jellegű ritmust örökít meg, amilyen életünket is 
végig kíséri, a szívritmust, amely az ember egész életét áthatja, 
ezért mindaz, ami ezzel összehangolható, egy tudat alatti belső 
igényként életerőt és életkedvet motivál. Így válik a művészet az 
emberi élet teljességének pótolhatatlan részévé. A hexameter a 
hat időegységnyi sorokban, daktilusok és spondeusok 
váltakozásán alapul. Egy sor olyan hosszú, hogy  egy 
lélegzetvétellel elmondható. A felnőtt ember is hat lábtalpnyi 
magas, és kitárt kezével ugyanilyen széles hosszúságot ölel át (1 
öl egyenlő 6 talphosszal). Ezért volt a görög oszlopok magassága 
hatszorosa a talpazat átmérőjének. Az „aranymetszés” aránya 
hasonlóan a természetben (például kristályszerkezetekben) 
előforduló viszonyokat tükrözi, amit a képek vagy épületek 
hosszának és magasságának tervezésénél használtak fel. 

        A művészet ugyan ihletből fakad, de csak akkor lesz 
maradandó értéke, ha ez a belső, természetes harmónia 
spontán módon is jelenvaló benne. Ezt már az ókorban is 
kutatták és igyekeztek felhasználni. Attól függően, hogy a 
tudatos szabályrendhez igazodnak-e inkább vagy pedig az 
érzelmi indulatok érvényesülnek jobban, ez az egyes korokban  
meghatározó jellemzőként mutatkozik meg. A szabályszerűség 
és racionalizmus dominanciáját például az antik, a reneszánsz, 
a klasszicista és realista műveken figyelhetjük meg. 

 



Természetes belső harmónia hatja át a valóban értékes emberi 
alkotásokat is, amelyek az ember és a természet vagyis a 
világnak a  természetes törvényszerűségeit tükrözik, ezért a 
műalkotások, mint emberi alkotások is ezt akarják „kicsiben” 
megvalósítani. Így válhatnak például a természeti képek (fák, 
virágok) és a természet változásai (pl. évszakok) az emberi élet 
metaforájává. (Petőfi: Szeptember végén – „elhull a virág, 
eliramlik az élet”) Az emberiség ősidők óta érzi ennek a 
harmóniának a szükségét, és amióta tudatával egyre jobban 
megismeri a világot, annál inkább igyekszik eszével is 
megragadni ezt a valóságot. Ám amióta egyre inkább elszakadt 
a természettől,  azóta rájött, hogy nem elegendő az ösztönös 
érzelmi ráhangoltság, ezért a nevelés és tanítás részévé is tették 
a művészi alkotások megismerését, például az irodalmi 
műveket, mert a  műalkotásokra érzékeny ember emberibb 
világot képes magának kialakítani. A tudomány és technika 
könnyebbé és kényelmesebbé teheti életünket, de az anyagi, 
tárgyi világ elidegeníthet attól az érző emberi szellemiségtől és 
lelkiségtől, amely értelmet ad földi létünknek. 

      A műalkotás, mint ember által teremtett harmónia  a mai 
civilizáció számára (a műélvezet által) az emberi alapértékek 
forrása is lehet: ami érzékenységet jelent a szeretet, közösség, 
család, hit, otthon, haza, szépség, jóság és bölcsesség iránt. 
Minden hatalom, amely engedelmes szolgává és kiszolgáltatott 
alattvalóvá akarja alázni az embert, ezeket az értékeket akarja 
elvenni vagy megváltoztatni. 

       Az irodalmi műveknek tehát nem csupán esztétikai, hanem 
erkölcsi, emberi, közösségőrző üzenetük is van. 

A legjelentősebb korstílusok: 

 

       ANTIKVITÁS – ókori kultúra és művészet Kr. e. 4 – 5 ezer évvel 
kezdődik, a nagy ókori társadalmak kialakulástól és az írásbeliség 
elterjedésétől az időszámításunk 5. századáig, amikor felbomlik a Római 
Birodalom, és a keleti részén létrejön a keletrómai vagyis Bizánci 
Birodalom. Területei: Mezopotámia, Egyiptom, India, Kína, Fönícia, 
Görögország, Róma, Szkítia.  A valószínűleg legrégebbi írásjegyek a 
tatárlaki leletek közt találhatók, ezt követi időrendben a mezopotámiai 
ékírás, az egyiptomi hieroglifák, a görög írás elődjének hangjelírása 
Fönícia területén, a görög és latin írás.  Agyagtáblák, útjelző kövek, 
papírusztekercsek  és pergamenlapok is őrzik az írásos emlékeket ezekből 



az időkből. Az írásbeliség és az irodalom nem ugyanaz. Amit ma 
irodalomnak mondunk, az az ókorban mítoszt, hitvilágot, ősök történetét, 
mesét, rituális szöveget jelenthetett. Csak később különül el az irodalom 
az énekmondók (rapszodoszok), színházi előadások és az önállósult 
műfajként megjelenő énekelt vers (líra) megjelenésével. A görög majd a 
görög mintára kialakuló római irodalomnak már számontartott szerzői 
vannak.  Ekkor a festők és szobrászok még az iparosmesterek között 
szerepelnek, ezt nem tartják művészetnek. 

       A KÖZÉPKOR: Korszakhatárai: időszámításunk szerint az 5. 
évszázadtól a 15. századig, vagyis Bizánc megalakulása és bukása közti 
évezred. Ekkor terjed el széles körben a kereszténység (Jézus követőinek 
az Újszövetség szerinti vallása), keleten görögül, nyugaton latinul. 
Megszűnik a rabszolgatartás, és helyébe a hűbéri társadalom, a 
feudalizmus lép. Európában keresztény királyságok jönnek létre. A hun-
magyar-avar honfoglalás után lezárul az Európa felé rajzó népvándorlás, 
és a létrejövő keresztény Magyar Királyság (1001.) lesz a kontinens 
védőpajzsa. 

   Két jellemző  nagy művészi felfogás uralja: először az egyház küzdelmeit, 
térnyerését és védekezését kifejező ROMÁN stílus, amely az építészetben 
vastag falakkal, keskeny boltíves ajtókkal és ablakokkal mutatkozik meg.  
Ezt a GÓTIKA követi, amely a vastag falak helyett támpilléreket és 
teherelosztó bordázatot használ, karcsú és magas tornyokat, csúcsíves 
ajtókat és ablakokat alkalmaz, szinte minden műve az ég felé tör. A 
legnagyobb megrendelő az egyház, és az írásbeliség a kódexekben jelenik 
meg, amelyek kézzel írott és festett díszes könyvek, szentek életét 
bemutató legendák. A templomok freskói gyakran a bibliai történetek 
illusztrációi. 

   A középkor végét Bizánc török általi megszállásával (1453), illetve 
Amerika felfedezésével (1492) szokták  behatárolni. 

       A RENESZÁNSZ – a 15. századtól a 17.századig terjedő időszakban a 
legjelentősebb. Életszemlélete a humanizmus, amit a természet és az 
ember szeretete és az életöröm jellemez, amiben visszatérnek az antik 
szabadságeszményekhez, művekhez, emberi arányokhoz, de ez szabadság  
később elszabadultsággá, romlottsággá fajul.  Európában három nagy 
esemény foglalkoztatja a társadalmi erőket: a török térhódítás, amely a 
Balkán után Közép-Európára is kihat (1526-tól Magyarországon. A másik 
pedig belülről, a német területekről indul, és az egyház megújítására 
irányul, az a reformáció (1517 után, Luther Márton és Kálvin nevével 
jellemezhetően). Van azonban ennek egy (már ekkor is meghatározó) 
pénzügyi háttere: a kereskedelem, a piac elosztása a  Fuggerek és Mediciek 
között (Shakespeare már ekkor célozgat rá, hiszen a Montagu és Capulet 
családok viszálya vagy a Velencei kalmár történetének háttarében ilyen 
okok állnak, és Polonius is arra oktatja fiát, hogy ne vegyen kölcsönt, és ne 
adjon kölcsön, mert az egyik tönkre teszi a gazdaságot, a másik a 
barátságot stb.) A harmadik Amerika felfedezése, ami  után a tengeren túli 



területek benépesítése (ami leigázást és kirablást is jelent), majd a haszon 
megszerzése a fő cél.  

   Az itáliai reneszánsz hatása már a 15. század második felében megjelenik 
Magyarországon Mátyás király uralkodása alatt. A reformáció viszont az 
anyanyelvet, a nemzeti nyelv használatát szorgalmazza: hogy megértsék a 
Szentírást. A magyar nyelvű bibliafordítás (1590) a harmadik, európai élő 
nyelvű (nem latin vagy ógörög) teljes Szentírás. És ekkor lép színre a 
magyar nyelvű költészet, amelynek első kiemelkedő személyisége Balassi 
Bálint, akit a magyar nyelvű költészet első nagy alakjának tekinthetünk.  

      A BAROKK – a 17. és 18. századra jellemző. Ebben az időben az amerikai 
területek és egyéb gyarmatok révén sok ország meggazdagodik (spanyol, 
portugál, angol, francia), ami az egyház és a királyi hatalom 
megerősödését is jelenti, és ez teszi lehetővé a nagy, monumentális 
építkezéseket, a gazdag díszítést, anyagi jólétet. Ez a „gazdagság” jelenik 
meg a barokk stílusban, de nem csupán a külsőségekben (pompa, 
monumentalitás, túldíszítettség), hanem tartalmában is megmutatkozik 
(szélsőséges indulatok, hatalmas eposzi művek, elragadtatás, pátosz, az 
egyház szerepének eltúlzott hangsúlyozása). Ez a korszak a katolikus 
egyház belső megújulását is kikényszeríti: pl. megjelennek a katolikus 
bibliafordítások is, és az anyanyelvű igehirdetést szorgalmazza többek 
között Pázmány Péter. Magyarország ebben az időben a török elleni 
küzdelemmel van lekötve, miközben az osztrák Habsburgok a magyar trón 
megszerzése után ezt a területet gyarmatként szeretnék kezelni, ami ellen 
Zrínyi is lázad, s nemzete számára állítja példaképül a szigetvári hősöket 
hatalmas eposzában (A szigeti veszedelem). A korszakot Rákóczi 
szabadságharca zárja le (1703-1711). 

      KLASSZICIZMUS (felvilágosodás): A 18. századra és helyenként még a 
19. század első harmadára jellemző. Ismét a klasszikus antik formák 
alkalmazása, az észszerűség (racionalizmus), szabályosság és 
tudományosság valamint a nagy felfedezések kora azt sugallja, hogy a világ 
emberi ésszel megismerhető, felfedezhető, ezáltal uralható is, tehát nincs 
szükség Istenre, sem vallásokra, sem egyházakra. A Nagy Francia 
Enciklopédia megjelenése a tudományosság jelképévé válik. A 
könyvnyomtatás széleskörű elterjedése és a közlekedés fejlődése 
felgyorsítja az információk áramlását, és ezért az egyes jellemző 
történelmi korszakok is rövidebbek lesznek. 

    A feudális szerkezetű gazdaság már valóban nehezen tartja pozícióit, 
közben az iparból és kereskedelemből valamint a pénzforgalomból 
meggazdagodó réteg követeli a helyét, de a fennálló rendszert csak egy 
véres lázadással lehet eltávolítani (párizsi forradalom 1789). A történelem 
ugyan felvilágosodásnak és forradalminak tartja ezt a korszakot, de az 
utókor már látja, hogy valójában csak hatalomváltás történik ( a 
meggyilkolt király helyett kapnak egy világhódító császárt, Napoleont), és 
a meghirdetett szabadság-egyenlőség-testvériség jelszavakból semmi sem 
valósul meg, csak annyi, hogy meginognak a társadalom eddig szilárd 



tartópillérei, hanyatlik az erkölcsi rend, megrendül a törvénytisztelet,  és 
az emberek kezdenek elszakadni az istenhittől is. Ennek következményeit 
mutatja, hogy az események  tömeges erőszakba torkollanak. A 
szólásszabadság ürügyével szabad választási lehetőséget kínálnak a bűn és 
az erény között, és elkezdődik az elsötétítés és elhomályosítás a 
liberalizmus (szabadelvűség) fedőneve alatt. A bomlasztás háttérhatalma 
a szabadkőművesség lesz, amely szembeszegül a keresztény egyházakkal. 
Magyarországon a törökök kiűzése után a német nyelvű osztrák 
uralommal kell szembenézni, ami kikényszeríti a nemzeti nyelv 
megmentése érdekében a nyelvújítást és a magyar tudományos nyelv 
megalapozását. Miközben a klasszikus görög versformák alkalmazásának 
követelménye az úr, Csokonai nyomán a magyar népköltészet és  népdal 
mintájára készült versek is népszerűek lesznek, s ez a nemzeti önbecsülést 
erősíti. Berzsenyi, Bessenyei György, Fazekas Mihály e korszak kimagasló 
irodalmára. És persze Kazinczy Ferenc, aki a nyelvújítással alkalmassá 
teszi a magyar nyelvet a tudományos ismeretek közvetítésére. 

       A ROMANTIKA – a 19. század első felének meghatározó életszemlélete, 
életfilozófiája, világfelfogása és művészi kifejezésformája. Ez talán az 
utolsó nagy korstílus, amit annak nevezhetünk, mert ami utána jön, az már 
nem egységes, mert egyszerre több irányzat, útkeresés jelenik meg. A 
romantika a klasszicizmus ellenhatása: a hideg ész helyébe a forró szívet 
állítja. A kalandvágy, regényesség, szabadságvágy, szerelem, elvágyódás 
(múltba, jövőbe, távoli tájakra, ismeretlen világokba) határozza meg- És 
mint az érző emberi lélek megszólaltatója: a hit és a nemzeti lét kérdése is 
foglalkoztatja. Az egyéni és közösségi szabadságvágy felszabadulást jelent: 
nemzetek, népek, országok ébrednek öntudatra.  Sajátosságaik, 
egyéniségük, egyediségük felmutatásának vágya szegül szembe azzal a 
racionális szigorral, amely az embert csak biológiai lényként kezelné, a 
népet csak alattvalók megszámolható tömegeként mutatja fel.  A 
romantika igazolja és bizonyítja az emberi lélek erejét, aminek lenyomata 
az ekkor született csodálatos műalkotásokban is fennmaradt. A költészet 
mellett a legnépszerűbb a regény (kaland, történelmi, fantasztikus, 
szerelmi, társadalmi, detektív). Például Verne, Dumas, V. Hugo, E.A. Poe, 
W. Scot. Magyarországon a romantika az egyik leggazdagabb irodalmi 
korszak, egybeesik a reformkorral, amely a magyar nyelv hivatalossá 
tételén, a gazdaság és a közlekedés modernizálásán, a jobbágyság 
felszabadításán, a választójog kiterjesztésén munkálkodik.  Kazinczy még 
meghatározó személyiség, de Kisfaludy után színre lép Katona József, 
Kölcsey, Vörösmarty, Eötvös József, Fáy András, majd Arany, Petőfi, 
Jókai, Madách. A nemesség előjogairól készül lemondani a közjó 
érdekében, a nemes asszonyok nemzeti ellenállásképp csak magyar árut 
vásárolnak, hivatalos lesz a magyar nyelv, létrejön az Akadémia, Kisfaludy 
Társaság, Nemzeti Színház,  Felgyorsul az ismeretek átadása (a 
könyvnyomtatás, közlekedés révén,). A korszakot a forradalom majd 
szabadságharc ideje zárja le (1848). 



          A REALIZMUS 19. század második felében jelentkezik, de ez 
valójában már egy kiábrándult emberiség materialista kiútkeresése, 
amely végül egyszerre dob felszínre sokféle irányzatot, ám ezeket már nem 
hatja át valamilyen egységes világkép, sem összetartó rendszer. A 
szabadságvágyból elszabadultság és erőszakig ható érdekellentét lesz: 
mindenki a maga útját akarja járni, a maga igazát hatalomra juttatni, a 
maga világképét követni, ami nem lenne baj, ha ez nem sértené mások 
szabadságjogait. Az önzés, a szerzés, a birtoklás vágya kerekedik felül, és 
amikor a vallásos istenhitet és a nemzethez való tartozás érzését 
maradinak, elavultnak bélyegzik,  csak a egyéni szabadságjogokat 
hangsúlyozzák, ott törvényszerű, hogy megbetegszik, széthull, 
működésképtelenné lesz a társadalom, amely már többé nem közösség, 
csak egyének sokasága. Ez az önző individualizmus törvényszerűen 
vezetett egy világválsághoz, amely pusztító háborúkban mutatta meg igazi 
arcát. A művészet viszont ennek a pusztulásnak nem csupán tanúja, 
hanem szenvedő alanya is lesz: a modernitás sok esetben önmagából 
kifordulva a művészeti és emberi alapértékek önfelszámolásához vezet. 

 

 

 

A homályba borító „felvilágosodás” 

 

         A 17. század végén Európára egy viszonylagos békesség 
köszöntött. A törököt kiűzték Magyarországról, lezárultak a 
nagy hatalmi harcok, és ezzel megteremtették az alapját annak, 
hogy az abszolutista uralkodók kiterjedt országok felett 
rendelkezzenek. Erre példa Franciaország, Ausztria és 
Oroszország is. Az ilyen típusú uralom szereti önmagát 
dicsőíteni, amiben a barokk stílus lenyűgöző monumentalitása 
teljesen kielégítette. Sok helyen még az egyházakat is saját 
befolyásuk alá vonják, ahol aztán az egyházi szervezet vezetői is 
beépültek a hatalomba, és csalárd módon mindezt Istennek 
tetsző dologként hirdették. Viszont nem adnak esélyt arra, hogy 
sajátos elképzelések, egyéni kezdeményezések 
megnyilatkozzanak. Ebbe az irányításba sem a polgárság, sem a 
köznemesség nem szólhat bele. Ugyanakkor erre az időre tehető 
a tudományos megismerés nagy kibontakozása, a 
könyvnyomtatás általános elterjedése és a közlekedés és 
szállítás felgyorsulása  is. Természetes tehát az a folyamat, 



amely a hatalommal szemben indul el, alulról érkezik és 
legfelsőbb rétegeket is eléri. 

        Az újfajta gondolkodásmód alapja a racionalizmus, vagyis 
az észszerűség filozófiája, amit olykor szélsőségesen a 
vallásellenességgel azonosítanak, és nem ritkán a teljes 
istentagadás képében fogalmaznak meg. Ők még nem 
ismerhették a világ egyik legnagyobb tudósának Eistein-nek a 
bölcs megállapítását, hogy „a tudomány hit nélkül béna, a hit 
pedig tudomány nélkül vak”, vagyis a kettő nem zárja ki 
egymást, hanem a legmagasabb szinten támogatja egymás 
létjogosultságát. A racionalista filozófia  Angliából terjed el 
John Locke elméletéből kiindulva, de Franciaországban 
bontakozik ki, főleg Voltaire nyomán. Ő üdvözli azt a törekvést, 
hogy a társadalmat át kell szervezni, vagyis korlátozni kell a 
királyi hatalmat, és ki kell zárni az egyházat a társadalom 
irányításából. Az egyházban és egyházi vezetők körében  
eluralkodó korrupció miatt (vagy ezt ürügyként felhasználva)  a 
keresztény hitvallást és az istenhitet is félre szeretnék söpörni. 
A Candide c. kisregényében tulajdonképp azt az utat mutatja 
meg, hogy az embernek lehetősége van arra, hogy önmaga vegye 
kezébe sorsa irányítását. Felismeri ugyan, hogy a világ rossz, és 
benne az ember önző és gonosz, de a munka segítségével 
kiszabadulhat ebből a világból, „Dolgozzatok, ne 
okoskodjatok!” mondatja egyik főhősével. Kigúnyolja benne 
Pangloss mestert, aki hisz az isteni gondviselésben. Erre a 
lisszaboni földrengés szolgáltat számára lehetőséget, miszerint 
ha létezne gondviselés, akkor nem haltak volna meg ennyien 
ártatlanul. Candide maga jámbort jelent, aki optimistaként 
szemléli a világot, és keresi benne a jót, de vele szemben Martin 
csak a rossz tapasztalatokat emlegeti. Történetébe a hosszú 
utazás után még Rákóczi fejedelmet is belekeveri, akitől 
Rodostóban kiváltja szerelmét Kunigundát, és itt a Márvány-
tenger partján lelnek új hazára. Voltaire engedi ki a palackból 
az ateizmus szellemét, hogy amennyiben a világ tudományosan, 
ésszel megismerhető, akkor uralható is, tehát nincs is szükség 
Isten segítségére. Ennek a téveszmének társadalomromboló 
hatása napjainkig táptalaja az elszabaduló és háborúkat hozó 
indulatoknak, mert az egységes világkép vagyis az isteni rend 
felbomlása nem a szólásszabadságot és szabadelvűséget 
támogatja, hanem az elszabadultságot, a káoszt és az anarchiát. 



       A kor másik nagy képviselője Montesquieu volt, aki a polgári 
állam elméleti megalkotója és a nemzetközi jog megteremtője. 
Származása szerint báró, jogtudós és törvényszéki elnök volt. 
Perzsa levelek c. regényében az idegenek szemével ábrázolja 
szatirikusan a franciaországi viszonyokat. Államelméletében 
elemzi a demokratikus köztársaságot is, de legjobbnak az 
alkotmányos monarchiát tartja, míg a legveszélyesebbnek a 
despotizmust. 

      A filozófia terén a német Immanuel Kant volt a 
racionalizmus elméleti szakértője, aki a szabadság világát az 
értelem kibontakozásában látja, a forró szív helyébe a hideg ész 
kerül. Kortársa Hegel szintén az észszerűséget helyezi előtérbe, 
és a történelmet úgy fogja fel, mint egy küzdelmet a 
szabadságért. A racionalista világértelmezéssel párhuzamosan 
bontakozik ki a klasszicizmus, mint művészeti korstílus, amely 
kiegyensúlyozottságra, tiszta formákra,  világosságra, 
mértéktartásra és emelkedettségre törekszik. Maga a kifejezés 
is azt jelenti, hogy minőségi, mintaszerű, első osztályú. Az 
irodalomban azt vallották, hogy az antikvitás klasszikusainak 
példáját kell követni. Lényegében tehát ez a nemes egyszerűség 
és nyugodt nagyság külső formai követelményeket szabott meg, 
pl. a pontos szerkesztés, szabályos elrendezés, avagy az 
időmérték szabályszerűsége. Nem tűrték meg az érzelmi 
indulatokat, a szabálytalan formákat és a hajlékony 
díszítéseket. Úgy tartották, hogy az észszerűség, a természet 
törvényszerűségeit követi, és ezért a tudomány segítségével a 
természet tökéletesen megismerhető és uralható. Ez volt az a 
zsákutca, amely e korszakot eltérítette az istenhittől és az 
érzelmek világától. Ezt az európai keresztény erkölcstől idegen 
szemléletet támogatta az a pénzkölcsönökből és kamatokból 
meggazdagodott réteg, mely már ekkor elérkezettnek látta az 
időt, hogy a „trónokat és oltárokat ledöntve” maga alá gyűrje a 
szabadság és egyenlőség jelszavaival elkábított népeket. Ez a 
fölényes magatartás vezetett el ezeknek a társadalmaknak a 
későbbi csődjéhez is. Bár a művészetek terén a barokk stílus 
nem fejeződött teljesen be, de a klasszikus görög építészet és 
szobrászat eszményei előtérbe kerültek. Az épületek 
homlokzatainak jellegzetes elemeivé vált az oszloprend, a 
timpanon, valamint az ünnepélyes lépcsőzet kialakítása. A 
festészetben a merev szoborszerű ábrázolás jelenik meg, pl. 



David: A Horatiusok esküje c. festményén. A szobrászok közül 
az olasz Canova faragja mitológiai témájú műveit. A zenében 
Haydn, Mozart és Beethoven volt a legnagyobb. Az irodalomban 
először XIV. Lajos korában már a 17. század végén Molière 
leplezi le merészen a társadalmi visszásságokat, akinek 
vígjátékai nem a sorsszerűség és a tragikus hős fizikai 
bukásából születő gondolat által aratnak sikert, hanem a 
hitványságok és gyarlóságok nevetségessé tételével, s így a 
királyi színházban is szalonképesebben eladhatók. 

     Racine drámájában (Phaedra) viszont azt látjuk, hogy az 
érzelmek és a szenvedélyek veszélybe sodorják az embert, és 
csak a lelkiismeret és bölcs megfontolás vezetheti sorsunkat. 
Pièrre Corneille:Cid c. drámája szintén az értelem diadalát 
hirdeti az érzelmek felett. A téma ugyan spanyol, de a francia 
öntudat kifejezője, melyben a hazaszeretet és a kötelességtudat 
fontossága jelenik meg. A francia „felvilágosodás” 18.sz-i 
kibontakozásának egyik megalapozója Descartes volt, aki a 
kételkedést tartotta fontosnak a gondolkodásban, ekkor terjed 
el az a fajta szabadgondolkodás, amely elvetett minden korábbi 
társadalmi vagy vallási erkölcsi normát. A kor egyik nagy 
teljesítménye a nagy francia Encyclopaedia volt, melyet 
főszerkesztője az író, filozófus és esztéta Diderot 1746-ban 
kezdett el összeállítani. 1751-ben jelent meg az első kötet, 
amelyben a kor teljes tudományos ismeretvilágát kívánták 
összefoglalni. 1772-ig összesen 28 kötetet adtak ki (17 szöveg és 
11 kötetábra), majd további 7 kötettel bővítették. Összesen több 
mint 800 tudós és író dolgozott rajta. Ez a mű szándékában 
ugyan az ismeretek összegyűjtésére, rendszerezésére és 
terjesztésére vállalkozott, de egyben nem véletlenül az istenhit 
létjogosultságát is megkérdőjelezi, ezért válik a bankárok által 
érdekes módon bőkezűen támogatott szabadgondolkodó 
polgárság és a szabadkőművesség jelképévé. A szabadkőműves 
titkos társaságok ugyan a szabadgondolkodás képviselőinek 
hirdették magukat, sőt istenhívőnek is, de nem a keresztény 
alapelvek szerint, hanem egy panteista Világ Ura formájában, a 
Világ Nagy Építőmestere névvel illetve a Mindentlátó Szemmel 
jelképezve, amely elutasít mindenfajta egyházi szervezetet és 
keresztény vallást, de egy úgynevezett Új Világrend 
megteremtését tűzik ki célul egy Világkormánnyal, amihez meg 
kell szerezni a pénzügyi és gazdasági hatalmat, hogy a politikai 



uralmat is megszerezzék (pénzzel, lázadással, kormányok 
megbuktatásával, lefizetésével, háborús konfliktusok 
kirobbantásával vagy  forradalmak leple alatt). Ez kezdetben a 
fiatal értelmiség és nemesség számára is vonzónak tűnt, például 
Magyarországon az osztrák uralom elleni nemesi szervezkedés 
számára, de Martinovits példája is mutatja, akit besúgó 
ügynökként alkalmaztak a magyar ellenállás felgöngyölítése 
céljából, hogy mennyire idegen a szabadkőművesség a magyar 
függetlenség szellemiségétől. 

      A kizárólagos racionalistákkal ellentétben Jean-Jacques 
Rousseau viszont fontosnak tartotta az emberi érzelmeket, és 
azt hirdette, hogy az emberi élet célja a boldogság. Fontos 
pedagógiai műve az Emil, amelyben arra mutat rá, hogy a 
civilizáció elidegenítette az embert a természettől, vagyis 
kiszakította ősi harmóniájából. Jelszava volt, hogy „Vissza a 
természethez!”, ahol mindenki egyenlő lehet. Ő az 
egyenlőtlenség okát a magántulajdonban látja (amire később a 
szocialisták is hivatkoznak).  Az angol klasszicizmus két nagy 
alakja D. Defoe Robinson Crusoe c. művével, amelyben 
megtestesül az angol gyarmatosító szellemiség, a természet 
erőin diadalmaskodó és világot leigázó hős és a gazdálkodni 
tudó ember. A másik J.Swift, aki hősét Gullivert négy 
képzeletbeli világba viszi, ahol a saját társadalmának 
gyarlóságait nagyítja fel az eltorzult társadalmakban. A törpék 
országában az agresszivitást és nagyravágyást, az óriásoknál a 
nagyvonalúság mögött rejlő önzést és kicsinyességet, a tudósok 
birodalmában pedig a valóságtól elszakadó 
természetellenességet bírálja. Csak a Nyihahák országában 
látjuk azt, hogy az állatok bölcsebbek tudnak lenni az 
embereknél, bár ott is vannak alattomos és gonosz rétegek. 

         Az angol és francia „felvilágosodás” a tömeggyilkosságba 
torkolló nagy francia forradalom után (1789) és a napóleoni 
háborúk következtében kihat egész Európára. A németeknél 
J.W.Goethe a legnagyobb géniusz, aki szentimentális regényt írt 
Az ifjú Werther szenvedéseiről, és egyetlen alkonyati pillanatba 
tudta sűríteni az élet szépségét és az elmúlás keserűségét a 
Vándor éji dalában. A Faust című drámájában felveti annak 
kérdését, hogy mi az élet értelme az isteni gondviselés, a 
sorsszerűség valamint az örökös ördögi csábítás közepette. 



Kortársa Friedrich Schiller egy tucat későbbi operában 
megzenésített dráma szerzője (Tell Vilmos, Don Carlos, Ármány 
és Szerelem, stb.), ám egyik legismertebb műve alapján (Óda az 
örömhöz) tartjuk számon, melyet Beethoven a IX. 
szimfóniájával tesz halhatatlanná. Ebben megfogalmazódik a 
felvilágosodás egyik jelmondata (… testvér lészen minden 
ember), de mindennek beteljesítését Schiller nem a gyarló 
ember akaratára, hanem az égi szikrára és a szent örömre, 
vagyis az isteni kegyelemre bízza. 

      Magyarországon  a felvilágosodásnak nevezett 
eszmeáramlat Mária Terézia majd fia II. József idejében terjed 
el. Magyarország nehezen heverte ki a török megszállás 
pusztítását és a gyakori járványokat, amit még a 18. század 
elején egy hosszabb ideig tartó rossz éghajlati szélsőség is 
tetézett. Ezek következtében lakosságának száma ez idő alatt 
visszaesett a Mátyás korabeli szintre, miközben a nyugat 
országok népessége kétszeresére nőtt. Egy önkéntes és 
szervezett betelepítés következtében a peremvidékről szláv, 
román és német népcsoportok érkeznek az elnéptelenedett 
területekre, ami kiterjeszti azok életterét, és  megváltoztatta a 
népesség etnikai jellegét. 

     A Szent Korona Országa területén a korábbi nyolcvan 
százalékról a felére esett vissza a magyarok arányszáma, és  a 
nyelvhatár az országhatártól egyre beljebb húzódott ebben az 
évszázadban. Az uralkodónő meg kívánt békélni a Rákóczi 
idején az uralkodó által megalázott (1711) magyar nemességgel, 
főleg azért, hogy a Habsburg dinasztia hatalmát megerősítse az 
Ausztriától nyugatra eső német területek térhódításával 
szemben, ezért minden vármegyéből két ifjú testőrt rendelt 
Bécsbe. Bár így sokan beházasodtak osztrák családokba, s 
gyermekeik elnémetesedtek (mert ez lett volna a „megbékélés” 
alapja), de nem kevesen, főleg francia nyelvtudásuk révén 
kapcsolatba kerültek a párizsi udvar embereivel is, akik akarva-
akaratlan híreikkel a franciaországi változások eszméit 
terjesztették. Az uralkodó ugyan oktatási reformokkal rukkol 
elő, de az oktatás nyelvét a németben szeretnék meghatározni, 
és a Magyar Királyság területét beolvasztani a birodalmukba. 
Ezt felismerve a fiatal magyar nemesi értelmiség egyre nagyobb 
számban támogatja a nemzeti nyelv és irodalom megerősítését. 



Az első jelentős magyar klasszicista („felvilágosult”) mű, az 
1772-ben keletkezett Ágis tragédiája, Bessenyei György testőríró 
munkája. Amit  Martinovits Ignácról eddig tanultunk, azt át kell 
értékelnünk annak fényében, hogy az előkerült iratok alapján a  
császári rendőrség ügynökeként az volt a feladata, hogy 
kiugrassza a hallgatásból a rebellis magyarokat, hogy aztán a 
császár könnyen leszámolhasson velük, mert ki nem mondott 
célja Magyarország felszámolása volt.  A besúgó persze azzal 
nem számolt, hogy őt is csak eldobható és feláldozható 
eszköznek tekintették, s hogy az ügy ne legyen túl alpári, ezért 
kivégezték. Ami viszont fontos, hogy a fiatal magyar nemesség 
felismerve a nemzet alapértékeire leselkedő veszélyeket ekkor 
mégis komolyan gondolva a magyar szabadság, a magyar nyelv 
és irodalom ügyét, lelkes elhivatottsággal kezdett szervezkedni. 
Megindul a nyelvújítás (Kazinczy), az irodalomkritika 
(Kazinczy, Kölcsey),  a politikai költészet (Batsányi János), a 
magyar nyelvű irodalmi lap (Magyar Museum, Kassa, 1788), és 
életre kap a magyar nyelvű színjátszás Pesten, Budán, 
Miskolcon, Kolozsvárott és Kassán is. Berzsenyi klasszikus 
nemzeti ódái és Fazekas Mihály lázadást szító Lúdas Matyija 
valamint Katona József Bánk bánja ekkorra kap ihlető 
társadalmi hátteret.  Elkezdődik egy olyan 19. század, amely a 
magyar múzsa számára minden addiginál termékenyebb talajú 
volt. A romantika, a reformkor, a forradalom és szabadságharc 
kora következik, melyben Vörösmarty, Kölcsey, Petőfi, Arany, 
Jókai és Madách lép majd színre, s megjelenik a „legnagyobb 
magyar” (Széchenyi), a „haza bölcse” (Deák), a „nemzet 
mindenese” (Fáy) és a korszak vezéregyénisége Kossuth. 
Minden bukás és vérveszteség ellenére Magyarország és a 
magyar nemzet kiheverve a török megszállás keserveit, most 
újra a világ élvonalába került (a tudományos felfedezésekről 
még nem is beszélve).  Ez kultúrfölény és eredendő 
szabadságvágy viszont irigységet és gyűlöletet keltett 
szomszédaiban és a világuralomra törekvő uzsorás 
társaságokban egyaránt. Amit a 19. századi reformkor és 
szabadságharc elemzésénél fogunk pontosabban megvilágítani. 

 

 

 



 

pontosan választott szavak 

kőbe marnak 

gőzölgő savak 

és kihull a salak 

hidd megszületett 

nem varázs 

hogy tudhatsz újra látni 

s mint a jós 

sötétben megtalálni 

a múzsák kedvenc hangszerét 

 

          Evezés a  költészet mély vizein 
                                 (rejtélyek a túlsó part felé) 

         Minden korban vannak olyanok, akik naiv 
tapasztalatlanságuk miatt vagy puszta materialista 
lélektelenséggel felteszik a kérdést, hogy mire való, mire jó 
egyáltalán a költészet, a művészet. Adynak fájt, de még 
mennyire, ha a dalt, a „kinyílt virágot” az ilyen „csorda-népek 
lelegelték”. Mert a virágos kertben nem legeltetjük a csordát, 
bár előfordul, hogy a marhák lelegelik a kikericseket, mint 
Apollainare versében, és felfordulnak tőle, tehát a marhákat ne 
virággal tápláljuk, mert az nem takarmány. Az emberi léleknek 
viszont szellemi táplálékra van szüksége, amelyből a harmóniát 
sugárzó művészi alkotások éppúgy nem hiányozhatnak, mint az 
étrendünkből a vitaminok, ásványi sók és a nyomelemek. A 
hétköznapokban nem ritka, hogy valaki megelégszik a 
szintetikus limonádéval, amely viszont minél jobban hasonlít 
ízben, színben, illatban az eredeti gyümölcsléhez, annál 
veszedelmesebb, mert annál inkább tele van vegyi anyagokkal, 
és éppen azok a dolgok hiányoznak belőle, ami miatt a 



gyümölcslevet érdemes fogyasztani. Ilyen viszonyban van 
egymással a giccs és a valódi művészet is. Csak hát a giccs 
olcsóbb és gyorsabban emészthetőbb (mivel talán nincs is mit 
megemészteni belőle!). 

       Mivel a világot mindenki másként látja, mert a körülöttünk 
lévő valóságot mindenki másként éli meg, a saját lelkén 
átszűrve fogja fel, értékeli, őrzi meg attól függően, hogy milyen 
személyiség, milyen a műveltsége, képzettsége, 
élettapasztalata, világszemlélete, ráhangoltsága, ezért 
ugyanarról az eseményről még a jelen lévő szemtanúk is 
különböző módon, különböző szemszögből számolnak be, és 
még egyénenként is mást és másként mondanak el attól 
függően, hogy hallgatóságukkal milyen kapcsolatban vannak 
(barát, idegen, szakmabéli, laikus, szakértő, érdeklődő stb.), s 
hogy hallgatóságuknak milyen a befogadó kapacitása, érzelmi 
vagy értelmi szintje. Így lesz ugyanannak a dolognak, 
eseménynek többféle megfogalmazása és emberi értelmezése. 

 

Az olvasott (hallott, elmondott) költemény is egy ilyen valóság 
ill. esemény, de mint minden műalkotás, nem akar hétköznapi 
lenni, mert azt igényli, hogy ráhangolódjunk, és egy 
emelkedettebb (felhangoltabb) lelkiállapotba kerüljünk. Nem 
elragadtatást (pátoszt), hanem együttérzést, beleérzést 
(empátiát), ráérzést vár el, vagyis azt, hogy olyan érzések, 
hangulatok, gondolatok támadjanak fel bennünk, mint amilyen 
érzések, hangulatok, indulatok és gondolatok foganták és 
szülték meg a költőben a verset… és mindezt csupán szavak 
segítségével. 

     Ha tudom, hogy verset olvasok (hallgatok), lelkemet 
ünneplőbe öltöztetem, lélekben megtisztálkodom, hogy 
befogadásra alkalmassá, úgymond nyitottá váljak. Ez néha nem 
is egyszerű dolog. Vagy nem vagyok elég felkészült, vagy a 
szöveg nem akar kitárulkozni, bezárt kapukat találok, nincs 
kilincs, nincs kulcs, ami nyitná. Néha azt sem tudom, hol a 
bejárat, olyan bonyolultnak tűnik minden. Útmutatást, 
tervrajzot, segítséget keresek: egy másik verset, életrajzi adatot 
vagy egy idegenvezetőt. 



       Csak a belépés nehéz, mert a megnyílt szöveg odabent már 
adja magát: eloszlik a homály, láthatóak az utak, 
értelmezhetőek és érzékelhetőek a jelek, jelzések, és járhatóvá 
válik a labirintus. 

         Ilyen titok volt számomra sokáig Nagy László verse is (Ki 
viszi át a szerelmet…), és a szállóigévé vált mondás feszült 
bennem: „akasszanak fel, ha értem, de szép”. Nagyon 
megfogott, mint egy varázslatos szempár, aminek okát nem 
ismertem, de azt is éreztem, hogy amit írtak róla, ahogyan 
értelmezték, az nagyon hiányos és sántít. Nem tárultak fel 
igazán a belső összefüggések, bár képei önállóan is 
értelmezhetőek, de éreztem, hogy lennie kell egy üzenetnek, egy 
olyan gondolatnak, vezérfonálnak, amelyre mindegyik kép 
funkcionálisan felfűzhető, amitől aztán az egyes képek is új 
értelmezést nyernek, mint ahogyan a fák az erdőben vagy a 
gyümölcsösben kapnak értelmet. Az egyiken madarak 
fészkelnek, a másik árnyékot ad, a harmadik alatt gombák 
teremnek, megint mások között vadak rejtőznek. A kertben 
nevelt fát pedig a gyümölcse miatt kedvelik, ahol nem tűrnek 
fészket, vadat, gombát. A vers is ilyen. Az egyik a 
legtermészetesebb környezetében teljesedik ki, nem elszakadva 
a világ rendjétől, sem az érző lélek indulataitól, míg a másik 
csupán valami lélektelen, mesterséges, elvonatkoztatott, művi 
helyzetkép (például, amikor tökéletes nyelvtana, ritmusa, ríme 
van), amely hidegen hagy, és nem ragad meg…. 

       Amint egy tégla jelentését vagyis értelmét is másként fogjuk 
fel, ha egy börtön avagy az iskola falában van: az egyik elzár, a 
másik megvéd (de tudjuk, hogy a börtön is átalakítható 
iskolává, de az iskola is börtönné, és ekkor már a benne 
működő, munkálkodó lélek és szándék értelmezi tovább a hozzá 
tartozó tárgyakat, azok szerepét, küldetését. Valahogy így 
változik a szavak értelmezési tartománya is a szövegben, a 
versben.  Amint a családi ház sem a betontól, kőtől, 
tetőcseréptől, festéktől vagy a bútorzattól válik otthonná, 
hanem a benne lakók magatartásától, egymáshoz és a világhoz 
való viszonyától, szándékaitól, emlékeitől, szeretetétől és 
jövőképétől. Ugyanúgy a politikailag kijelölt, országhatárral 
körülvett földrajzi terület sem jelent automatikusan hazát az ott 
élők számára, még ha őslakosok is benne. A szolgaságba 



alávetettek számára a mostohák gyámsága alatt nem az ott 
kijelölt államhatalomhoz kötődik a haza fogalma, hanem csak a 
szülőföldhöz, ami a lélekben valójában családot, népet, 
nemzetet, kultúrát, nyelvet és emlékeket jelent (és nem 
államformát avagy országot) … s erről nem kevés tapasztalattal 
bírunk mi is. 

      A felkészültség, hozzáállás, beállítódás minősége is újabb 
tereket és szinteket nyithat meg az értelmezésben. Amint 
legtermészetesebb, hogy a gyermeknek a mese egy alapszinten 
felfogott egyértelmű csoda és varázslat, úgy a felnőttnek ezen 
felül már jelképeket, metaforikus többletet, erkölcsi tanulságot 
is mutat. Például a királylány kiszabadításához és elnyeréséhez 
vezető úton a próbák megtétele, a legyőzött hétfejű sárkány, a 
királyi palota a gyermek számára valódi próbát, igazi sárkányt, 
valóságos sárkányt és királylányt jelent függetlenül attól, hogy a 
saját környezetében ilyeneket nem lát és nem ismer. Ám a 
helyzet, a szituáció, az érdekek és értékek ütköztetése – 
történjék az állatokkal vagy pedig mesebeli hősökkel – emberi 
értékeléssé teszi a történet tanulságát. Nem szabályokat, hanem 
helyzeteket ismernek meg általuk, s ezért tartós, maradandó és 
messze mutató. 

        Jézus például nem tételes tanokkal érvelt, hanem az isteni 
rend törvényeit példabeszédekkel jelenítette meg, olyan 
történetekkel, ahol minden jelkép (allegória v. metafora). 
Például a szőlősgazda, elküldi fiát a szőlőbe, de az ostoba 
szőlőmunkások agyonverik a számukra munkát és megélhetést 
adó Gazda fiát. Ennek a történetnek az üzenete is majd csak 
akkor kap értelmet és felismerést, amikor az Isten fiát keresztre 
feszítik, és az ott élő ostoba nép vagy rádöbben gyarlóságára, 
hogy nem ismerték fel Jézusban a Megváltót és megtérnek, vagy 
pedig elkárhoznak, s a büntetések sorát kénytelenek 
elszenvedni vakságuk miatt…. 

      Az ókori népek talán fogékonyabbak is voltak a képes 
beszédre, mint ahogy a néphagyományban is sok ilyen áttétel 
őrződött meg, s éltek is használatukkal, mert szűkre szabott 
életterük miatt kevesebb élményük volt távoli időkről és a távoli 
tájakról, ezért gazdagabban fejlődött a képzelőerejük. Az 
olvasás is azáltal fejleszti a fantáziát, hogy mindent csupán a 
szavak erejével kell képekké, érzésekké, hangulatokká és 



fogalmakká átképeznünk. Ezért nem mindegy például, hogy 
olvasunk-e vagy megelégszünk a tartalmakkal vagy 
értelmezésekkel vagy pedig a filmfeldolgozással, Megfigyelték 
már pszichológusok is, hogy a filmek, képek által készen kapott 
történetek másképp (talán sivárabban) fejlesztik a gyermekek 
képzelőerejét azokhoz képest, akik olvasás útján láttatták meg 
magukkal az író által megfogalmazott világot. 

      Felnőtt fejjel már úgy értelmezzük a meséket, hogy ezek a 
dolgok csak jelképei a valós élethelyzeteknek, hogy céljaink 
eléréséhez tanulnunk kell, bölcsességet szereznünk, okosan 
döntenünk, jónak kell lennünk, hogy jó tanácsokat kaphassunk, 
alázatosnak és megértőnek kell lennünk az elesettek és 
kiszolgáltatottak iránt, mert ez a magatartás segít meg akkor, ha 
mi kerülünk bajba, mert az alázat felemel, de a gőg letaszít. 
Szembe kell szállnunk a gonosz, rosszindulatú erőkkel, de nem 
fizikai, hanem lelki erővel és bölcsességgel és jószívűséggel, 
akkor nyerünk jutalmat. 

És mi is a jutalom? 

A királyi hatalom megszerzése, vagy a hatalom megosztása 
mindazokkal, akik eddig nem részesültek belőle? Avagy az ebből 
származó öröm, boldogság, jó érzés és megtisztuló lélek? Illetve 
talán az az igazság, hogy ez a királyság és ez az ország, amire 
vágyunk, talán nem is evilágból való?! Mi ez a titok? … ez már a 
Túlsó Part? S ahol ez a part van, ott mit jelent a folyó? Érthető-e 
ez a világkép azok számára, akik nem ismerik az Szentírást vagy 
a görög mitológiát? Ebben a környezetben tehát miként 
értelmezhető a többi kép? 

       Amikor Nagy László versében a kulcsszavakat próbáljuk 
minden oldalról megvilágítani, és tudjuk, hogy például József 
Attiláról is írt egy olyan verset, amelynek minden sora, 
gondolata, hasonlata és párhuzama egy-egy József Attila verset 
vagy sort idéz fel, akkor kell rádöbbennünk, hogy versének 
szinte minden képi értelmezése fellelhető a magyar 
költészetben, mint emberi értékfelmutatás. Mert a 
„tücsökhegedű” úgy is felfogható, mint egy olyan kifinomult, 
törékeny hangszer természetes zenéje, amit csak nagyon 
érzékeny fül tud meghallani, olyan csendben, amikor a világ 



zaja elhallgat, ezáltal ez a kép ennek a csöndnek az igényét, 
szükségét is megidézheti. 

De kitekintve ebből a versből Szabó Lőrinc Tücsökzene című 
versciklusára, amely több helyen is tartalmaz utalást a „túlsó 
partra”, akkor már ez első képsor igazolja feltevésünket, hogy 
Nagy László itt is él ezzel a ráutalással. A „Ki viszi át a 
Szerelemet…” cím kérdő jellege ellenére kérdőjel nélkül áll a 
sorok élén, amivel majd a többi kérdésre is ugyanazt jelentheti, 
hogy nem kérdezi, hanem feladatul adja valakinek, aki vállalja, 
a világnak, amelynek erre szüksége van. Már az első sor („létem, 
ha végleg lemerült”) veszélyérzetet idéz meg, amikor az értékek 
meglátása, felismerése, mentése, védelme válik a költő 
feladatává, és egyben az aggódó kérdés is elhangzik, hogy ha az 
„őrzők” (költő, művész, érző lelkek) eltűnnének, akkor marad-
e még utánuk is ember erre a küldetésre („ki imád 
tücsökhegedűt?”) Vészhelyzetben felértékelődnek a 
leglényegesebb emberi értékek, mert az élet teljességéhez 
valamennyi alapértékre szükségünk van: otthon, család, 
biztonság, hit, szeretet, megértés, bizalom, Isten, közösség 
(nemzet), haza, tápláló múlt, békés jelen és reményteli jövőkép. 
A költő nem csupán a saját életét, hanem népének s az 
emberiségnek sorsát is veszélyben érzi. Mert a „láng” s a „deres 
ág” egymásnak feszülő ellentéte József Attila Tél illetve Téli 
éjszaka c. versei felé mutat, és egyértelműen az emberi 
kapcsolatoknak a szeretet melegében megnyilvánuló 
kicsúcsosodására, majd a prófétai önfeláldozásra („ki feszül 
föl”) is célozva a „Mindenség” mércéjét célozza meg 
(„szivárványra”). A sziklafalból pedig szintén József Attila 
bontja ki a Szinva partján (Óda c. versében) szerelme alakját, 
haját, érrendszerét, vagyis egyszerre az érzést és érzékiséget. És 
ahogy a természet a sziklákat termőfölddé és tápláló terméssé 
formálja (alakítja át : „lágy hantú mezővé a sziklacsípőket ki 
öleli sírva”?), úgy a versben a nőies „sziklacsípő” s az „ölelés”-
sel beteljesülő szerelem és fogantatás, majd a szülésben 
felfakadó fájdalom és öröm jelzéseként mutatkozó a„sírás” által 
egyértelműen a művészi alkotás és teremtés metaforája 
bontakozik ki. És „ki becéz falban megeredt hajakat, 
verőereket”? A becézés, a szójáték pedig maga a költészet, a 
„névvarázs”. Vagyis a költészet, mely szavak által egy más 



világot tud teremteni, a természet metaforáiban érzéki emberi 
lényt képes megmutatni, ahogyan ezt József Attila is tette: 

 

„Itt ülök csillámló sziklafalon… 

… Nézem a hegyek sörényét – 

homlokod fényét 

villantja minden levél….. 

a törékeny lombok alatt 

látom előrebiccenni hajad… ) 

……… 

Nagy László verse tehát nem szerelmi költemény, hanem a 
szerelmet is és minden szép emberi érzést megmenteni, 
átmenteni képes költészet ódája, és így lett ez a vers a költő igazi 
ars poeticája. 

       Ez a mű is üzeni, hogy a költői alkotás alkalmas arra, hogy 
az élettelen sziklafalból életet, a természeti tárgyakból embert, 
illetve az őt megjelenítő költeményt teremtsen: hajat, 
verőereket. (Elrettentésül: egyes félreértelmezők odáig mentek, 
hogy az 1956 utáni börtön falán csorgó vérre vezették le ezt a 
képet, illetve Kőműves Kelemen befalazott feleségét is látni 
vélték benne… ) 

       A vers kulcsa azonban a következő két sorban rejtezik, ahol 
hirtelen más jellegűvé válik a kérdések alapanyaga, és fordulat 
áll be a vers zeneiségében is (megváltozik, megfordul a magas 
és mély magánhangzók, a zöngés és zöngétlen mássalhangzók 
aránya.). 

 

„S dúlt hiteknek kicsoda állít 

Káromkodásból katedrálist?” 

 

A beteg társadalom tünetei közül ez a legmeghatározóbb: a dúlt 
hitek és káromkodások világa. Hamleti feladat tehát 
„helyretolni a kizökkent időt”, vagyis az értékvesztett, feldúlt, 



hitevesztett, hitetlenné tett, elanyagiasodott, istenkáromló, 
káromkodó világban kellene abból, ami van, ott épséges 
építőkockákat és értékeket találva felépíteni a templomot 
(Istennek, a hitnek, a megtisztult léleknek, a szeretetre, 
igazságra és tisztaságra vágyó emberek számára). Mert a 
káromkodás csupán tünete a romlottságnak, a kárhozatnak, a 
parancsolatok megszegésének, az istentelenségnek és a hit 
tagadásának, aminek a következménye az a „nincsen”, amit 
József Attila a Tiszta szívvel c. versében megmutat: a szülők, a 
család, a szeretet, és gondoskodás hiánya, a haza és a gondviselő 
Isten hiánya, a szerető társ és a nyugalmat adó otthon és 
szülőföld hiánya. Ő ezt nem tagadta meg, nem vették el tőle, de 
meg sem kapta! Ez a társadalom bűne: a lelkéből kiforgatott 
világé, amely nem figyel oda a húszévesek nemzedékére, akik 
hiába kínálják fel tiszta szívvel a létüket, de ha ezt a világ nem 
fogadja el, nem figyel fel rájuk, akkor ez a nemzedék a sátán 
karjaiban köt ki, s bűnözővé lesz, amin nem változtat már az 
sem, hogy a tetteseket felkötik, mert ezzel a bajok forrása nem 
szűnik meg, de a világ törvényszerű pusztulása „halált hozó 
füvekkel” teljesedik be. Prófétai, apokaliptikus rémlátomás ez, 
amit Horger Antal sem érthetett még igazán (ha egyáltalán 
olvasta, mert talán csak a félreértelmezett magyarázatot tették 
elé, hogy J.A. egy istenkáromló költő, hiszen még napjainkban 
frissen kiadott tankönyvekben is van olyan magyarázat, hogy 
„J.A. megtagadja istenét és hazáját”, aminél szerencsétlenebb 
értelmező sorokat már nem is adhatnának a diákok kezébe !) 

Tehát, ha a költői kérdés („..kicsoda állít”) valójában nem 
kérdést, hanem feladatot fogalmaz meg, akkor egyértelmű, 
hogy valamennyi kérdés önmagára, a művészre, alkotóra, 
költőre és valamennyi értelmes, gondolkodó és tenni akaró 
emberre vonatkozik. A valódi kérdés tehát az, hogy mi a költő 
feladata, küldetése, kötelessége. S a válasza az, hogy tiszta 
szívvel és lélekkel önfeláldozóan, alkotó-teremtő módon ezt kell 
vállalnia életigenléssel a pusztulás ellenében („Ki rettenti a 
keselyűt?”), mert a keselyű csak ott jelenik meg, ahol pusztulás 
van. Ahogy Szent Pál mondja: „Ne cselekedd a rosszat, hanem győzd 
le a rosszat a jóval!“ Ehhez anyai ragaszkodásra, hűségre, 
állhatatosságra is szüksége van („S ki viszi át fogában tartva a 
Szerelmet a túlsó partra?“) Felidézhetjük itt ismét József Attilát 
(„számban tartalak, mint kutya a kölykét…“, „..hisz mint a kutya hinnél 



abban, ki bízna benned…“), mert ahogy egy kutya a kicsinyét a foga 
között tartva élete kockáztatásával is átúsztat a folyón, úgy kell 
átmentenie a többiekért is felelősséget és áldozatot vállaló lelki 
embernek, a költőnek az érző emberi lelket, emberi értékeket 
(szerelmet, amely emberi érzésből, lélekből fakad és a jövő 
megfoganásának igaz záloga, s a szeretetet, mely minden 
emberinek a lényege, mert ezek nélkül minden értéktelenné, 
holt anyaggá, élettelen tárggyá válik egy elembertelenedett 
világban). Ám ezekről az értékekről az liberálisnak mondott és 
hirdetett anyagias világfelfogásnak vajmi kevés ismerete lehet. 

… és amíg az életigenlés kerekedik felül a pusztuláson, 
romboláson, romlottságon, istenkáromláson, országrontáson, 
nemzetgyalázáson és hitszegésen, addig van életcélja a költőnek 
és küldetése a költészetnek, s van értelme az életnek is. József 
Attila még messzebb ment, s ezzel a költészet küldetését is 
magasabb szinten értelmezi: „a nemzet közös ihlet” s „a költészet a 
nemzet lelkében ható névvarázs”. Mert ha a művészet nem más, 
mint „egy nem szemléleti végső világegész helyébe való 
teremtése egy végső szemléleti világegésznek”, akkor ez a 
varázslat azt jelenti, hogy a puszta szavakból valódi, érzékelhető 
világot teremtünk. 

S amikor érezzük, mint már Ady is száz éve, hogy „minden Egész 
eltörött”, akkor a költészet ezt az eltörött, szétszaggatott, 
kifosztott, megrabolt és kiüresített világot állítja helyre, teszi 
ismét Egésszé! És ami elképzelhető, az megvalósítható! Ezt a 
hitet és remény őrzi, élteti tovább Nagy László verse is. És akik 
azt hirdetik, hogy nemzetben gondolkodni idejét múlt, éppen 
azok akarják megfosztani lelkünket a „közös ihlettől”, az 
emelkedett lélekállapottól, a művészet és költészet varázslatától 
és csodájától, ami nélkül viszont nem lehet teljes és Egész az 
életünk. 

A nép lelkében őrzött ősi titok csak a dal és a költészet prófétai 
jelképrendszerében ébred fel újra és újra, hogy ismét 
megőrzendő és továbbadandó titokká váljék az újabb 
nemzedékek számára. Idegen eszme és idegen lélek ezt nem 
értheti, mert nem érezheti, s ezért válik számára gyűlöletessé 
az, amit mi nemzeti hagyománynak is nevezünk, mert az ostoba 
ember meggyűlöli azt, amit nem ért. És ezért szajkózzák azt, 
hogy a nemzeti érzés már elavult… holott ilyen érzés nélkül, 



mivel a költészet nem csupán dal, hanem egy nép több ezer éve 
csiszolódó nyelvén a lelkéből fakadó érzésvilág is egyben, ilyen 
mélység nélkül nem létezhet költészet! 

Hitvallás ez a hitetlenséggel szemben, az üdvösség útját járó 
költő tanúságtétele egy megrontott és romlott világban. 
Kimondja a kimondhatatlant, hogy a túlsó part az innenső és a 
túlvilág szintézisében keresendő, mert odaát az üdvösség, az 
örök élet, egy új kezdet, új ébredés vár a halhatatlan lélekre 
azokban, akik ezt evilági útjukkal kiérdemelték. (még ha olykor 
kicsit későn is döbbennek rá, mint József Attila írta halála előtt: 
„az Isten itt állt a hátam mögött, s én megkerültem érte a 
világot”. De megtérni soha nincs későn, mert Hamvas Béla 
szerint „lehet evangélium nélkül élni, de nem érdemes”.) És ha 
elfogadjuk és magunkba fogadjuk Jézust („én vagyok az út, az 
igazság és az élet”), ez az az út, amely értelmet, célt, reményt és 
erőt ad minden megpróbáltatás közepette ebben a világban, 
amelyben a hitvallóan élő költő prófétai küldetésként segíti a 
tájékozódást, mint Reményik Sándor is megfogalmazta: 

 

„… és aki költő, az legyen király, 

és pap és próféta és soha más… 

nem illik daróc főpapi talárhoz, 

s királyi nyelvhez koldusdadogás” . 

 

Egy televíziós interjú végén Kormos István, mint riporter 
kérdezi Nagy Lászlót: „…. Ha ez a film megmarad. Mit üzensz 
azoknak, akik száz vagy ötszáz év múlva ülnek szembe veled?” A 
költő mély, csendes, de mégis megremegő hangon mondta: „Ha 
lesz emberi arcuk egyáltalán, akkor csókolom őket. Emberi szellemük, ha 
lesz, tudatom velük, üzenem: csak ennyit tehettem értük.” 

Lehet, hogy a költészet elsőrendű feladata napjainkban az lesz 
(mint ahogy régebben az volt, hogy megőrizhessük emberi 
arcunkat és lelkünket), hogy segítse az Istenhez való 
megtérésben az eltévedt bárányokat, csapdába csalt 
áldozatokat, félrevezetett balekokat s a pocsolyák vizéhez 
csábított szomjazókat? 



Záradék (emlékezés negyven év távlatából): 

       Halála előtt pár héttel, 1977 őszén járt Nagy László a 
Felvidéken, a vágselyei Vörösmarty Klubban, Tóth Lajos 
meghívására, ahová a pozsonyi magyar egyetemisták is 
ellátogattak., A találkozó után megegyeztünk, hogy a következő 
év áprilisában, a költészet napja ürügyén a József Attila Klubba 
is eljön … szólni akart személyesen a fiatalokhoz, akikben még 
reménykedett, mert már őt is korlátozták, még az Élet és 
Irodalom sem közölte minden írását, pedig annak 
főmunkatársaként jegyezték… „ha habosra hajszolom magam, 
akkor sem engedem, hogy az igazságot elhallgattassák“ mondta, 
és valóban meghajszoltan, zaklatottan roppant össze a súly 
alatt.. a szíve nem bírta el ezeket a terheket … 

Az a kézfogás, amivel búcsúztunk, akkor sajdult fel először, 
amikor 1978. január 30-án a rádióból hírét vettem halálának 
…Úgy emlékszem, hétfő volt, és este egy irodalmi eset tartottunk 
épp a pozsonyi magyaroknak: s azt már az ő emlékének 
ajánlottuk. 

      Egy feledhetetlen és feladhatatlan küldetést és habosra 
hajszoló hitvallást hagyott rám is. Miért is kellene hát letérnem 
erről az útról a vörös iszapban és liberális trutymóban 
dagonyázó csábító szirénhangok kedvéért?! 

Melléklet: 

 

Nagy László 

Ki viszi át a Szerelmet 

 

Létem ha végleg lemerűlt 

ki imád tücsök-hegedűt? 

Lángot ki lehel deres ágra? 

Ki feszül föl a szivárványra? 

Lágy hantú mezővé a szikla- 

csípőket ki öleli sírva? 

Ki becéz falban megeredt 

hajakat, verőereket? 



S dúlt hiteknek kicsoda állít 

káromkodásból katedrálist? 

Létem ha végleg lemerűlt, 

ki rettenti a keselyűt! 

S ki viszi át fogában tartva 

a Szerelmet a túlsó partra! 

 

 

Szabó Lőrinc: A túlsó part 

 

S ez lett fontos az Istenek előtt. 

Áldottak voltak a titkos erők, 

melyek a túlsó partra vittek át, 

ahol a lélek elejti magát, 

ahol gyógyul a fájó akarat, 

ahol bilincsét oldja a tudat, 

ahol levedli magányát az Egy, 

ahol a Sokba az ember hazamegy, 

ahol félelem és vágy megszünik, 

ahol az ész nem érzi szárnyait, 

ahol a cél leteszi fegyverét, 

ahol tárgytalan merengés a lét, 

ahol úgy ringunk, mint tücsökzenén, 

ahol már puszta közeg az egyén, 

ahol én jártam: minden pillanat, 

ami csak rávesz, hogy felejtsd magad: 

ami, álmodva, a vég gyönyöre, 

s ha ébredsz, a költészet kezdete. 

 

 



Az ókori világ csodálatos művei 
 (görög színház és dráma) 

           A művészet meghitt temploma a színház, és tiszteletet parancsoló 
hely a pódium, ahol a szó és a tett, vagyis a hang, a beszéd és a cselekvés a 
valósághoz képest egy másfajta dimenziót és másfajta világot idéz fel, bár 
a valóság elemeiből készül. 

          Amióta az ember megtanult beszélni, és értelmét elsősorban ezáltal 
fejlesztette, azóta szorultak fokozatosan háttérbe a nem nyelvi jellegű 
kifejezésformák: a cselekvés, a gesztus és a magatartás. A teremtés ősi 
állapotának ösztönös vágya azonban nem szűnt meg. Ennek nyomait 
fedezzük fel az ókori görög kultúrában, ahol a primitív életformához 
képest már nem az ősi mágia, hanem az istenek felé forduló szertartás 
elemeit látjuk. Ezekben a szertartásokban vagy az emberfeletti erőket 
akarták kiengesztelni vagy pedig az ősök szellemét szerették volna 
megszólítani olyan formában, hogy elmúlt eseményeket jelenítettek meg 
énekelve, táncolva. Ez a kifejezésmód és hagyomány szinte minden népnél 
megtalálható, és a magyar nép ősi szertartásainak töredékei is 
megőrződtek például az év jeles alkalmaihoz és ünnepeihez kötődő népi 
játéktevékenységben illetve a gyermekjátékokban, amelyek utánozták a 
felnőttek tevékenységeit, és így gyakran tovább őrizték a mitológia régebbi 
rétegeit, mint a felnőttek társadalma, mert az újabb kultuszok 
bevezetésekor csak a felnőttek kötelező tevékenységét szabályozták, de a 
gyerekekről mintegy megfeledkeztek. Viszont a mesékben, dalokban 
szintén fennmaradtak a korábbi korok emlékeinek szimbólumai szinte 
napjainkig, amelyek akár több ezer éves hagyományban gyökerezhetnek. 

       Minden ilyen játékra vagy szertartásra jellemző egyfajta pontos 
dramaturgiai szerkezet: a cselekmény itt és most történik előttünk. 
Először megismerjük az alaphelyzetet, a helyszínt és a szereplőket, 
amelyben valamilyen érdekellentét (konfliktus) alakul ki. Ha az ellentétet 
nem tudják feloldani, akkor a feszültség fokozódik, úgymond pattanásig 
feszül, és összeütközésre, kicsúcsosodásra kerül sor. Példaként 
említhetnénk egy nagyon egyszerű, de tiszta szerkezetet. Ismerős az „Adj, 
király, katonát!” játék. Az ALAPHELYZET (szituáció), hogy két csapat 
sorakozik egymással szemben. Az ÉRDEKELLENTÉT (konfliktus, 
bonyodalom) azzal kezdődik, hogy az egyik király felszólítja a másikat a 
megadásra, illetve a részleges behódolásra („Adj, király, katonát!”).   A 
válasz teljessé teszi az ellentétet, ellenállás: „Nem adok!”  Erre a feszültség 
fokozódik és  TETŐPONTRA (összeütközés) ér: „Ha nem adsz, szakítok!  –  
Szakíts, ha tudsz!”  A HANYATLÁS jele, hogy megszűnik a verbális 
összeütközés, és cselekvésbe, erőszakba csap át, valamelyik oldal elbukik, 
vereséget szenved a fizikai összecsapás során, de a valódi tragédia vagyis 
értékvesztés nem az emberhalál, hanem az, hogy a jó ügy képviselője bukik 
el, az érdekellentétben ugyanis benne van az, hogy úgymond a jó és a rossz, 
az erény és a bűn, az erkölcs és az erkölcstelenség képviselője között jön 



alakul ki konfliktus.. A MEGOLDÁS mindig bizonyos megkönnyebbüléssel, 
megtisztulással (katarzis) jár. Még akkor is, ha a számunkra kedves és 
igazságos hős elbukik, mert vele együttérezve, sorsában osztozva  bennünk 
az igazság és jóság érzése  tovább él. A tragikus hős halálával a nézőben 
megfogan egy érzés, vágy, gondolat, egy eszme, hogy a jót és szépet, a 
helyes magatartást érdemes vállalni, s akiben ez él, az már megtette az első 
lépést a megtisztulás felé. 

      A görögöknél a városállamok kialakulása idején kezdenek szétválni az 
egyes műnemek:  zenére, táncra, lírára, epikára vagy drámára. Illetve a 
szertartásokból kiválnak a világias témák, hogy külön életet éljenek. Ez az 
az időszak, amikor például elkezdik az olimpiai játékokat, Homérosz pedig 
egységesíti a jó 500 éve szájhagyomány útján megőrzött eposzokat. Ezek 
az énekmondók járták a falvakat, esténként egy-egy éneket előadva, amiért 
szállást vagy élelmet kaptak. A vak Homérosznak is lehetett egy gyermek 
kísérője, aki vezette őt, de közben megtanulta minden történetét, majd ő 
folytatta a vándorutat. Ünnepek idején a legjobb énekmondók nagyobb 
településekre érkeztek, mert nagyobb hallgatóságra számíthattak. A bor és 
a mámor istenének, Dionüszosznak kultusza igen jelentős volt a görögök 
körében, akik a bort bizony nem csupán a szertartásokhoz fogyasztották. 
Ilyen oldott hangulatban aztán szinte kórusban szóltak bele az előadásba 
tetszésüket vagy rosszallásukat kifejezve. A piactéren (amilyen volt az 
athéni Agóra is) így máris drámai szituáció alakult ki. A Krisztus előtti 6. 
században aztán ezt a helyzetet már előre megírva jelenítették meg, és a 
közhangulat a kórus által került pódiumra. Talán ezért lehetséges, hogy 
míg a szereplők az előkelőbb attikai nyelvjárásban beszélnek, addig a 
kórus dór, vagyis spártai nyelvjárásban énekel. 

      A görög rabszolgatartó demokrácia idején a város vezetői is 
tudatosították az ilyen előadások jelentőségét, és támogatták a 
drámaírókat. (talán néha azt is szerették volna befolyásolni, hogy a nép 
hangulata milyen szövegben jelenjék meg) Ekkor épülnek az első 
szabadtéri színházi épületek, amfiteátrumok. Főleg a perzsák elleni 
háborúk idején és Periklész korában (Kr.e 5. sz.) csúcsosodik ez ki. Erre a 
korszakra tehető Aiszkhülosz, Szophoklész, Euripidész és Arisztophanész 
működése. Egy-egy szerző évente 3-4 művel jelentkezett. Ezeket mutatták 
be a színházi seregszemléken, és a legjobb alkotók (akik leggyakrabban 
rendezték is a darabot, esetleg szerepeltek is benne) magas rangú 
elismeréseket kaptak. A város vezetői támogatták, hogy az emberek 
színházba járjanak, még fizettek is nekik érte (a szegényebbeknek), mert 
nevelő célzatúnak tartották az előadásokat. A legjelentősebb szerzők 100-
nál is több darabot írtak, bár csak néhány maradt fenn belőlük. A 
legismertebb szerzők Aiszkhülosz, Szophoklész, Euripidész és 
Arisztophanész voltak. Témájuk a görög mitológia vagy a történelem volt.  
Abban az időben a Földközi-tenger partvidékének jelentős része volt görög 
befolyás alatt, hiszen Kis-Ázsiában (Trója, Ephezosz) és az itáliai partvidék  
(pl. Taormina) is hozzá tartozott, és ezeken a területeken még a római 
hódítás után sem szűntek meg a színházi előadások, de fokozatosan 



attrakciók, viadalok, gladiátorok vérengzésének helyszíneivé lettek. A 
római Colosseum, amely 60 ezer néző befogadására volt alkalmas, már az 
ilyen cirkuszi látványosság céljaira épült. 

       Néha egy-egy történet több drámán keresztül bontakozik ki. Ilyen 
például a thébai mondakör, vagyis a Labdakidák története, amely 
Szophoklésznél Labdakosz thébai király vétkével kezdődik, és a 
negyedíziglen tartó bűnhődés során Antigoné halálával, a család 
kihalásával végződik. Mégsem a cselekmény folyamata a legérdekesebb, 
hanem az egyes drámákban rejlő erkölcsi üzenet. Például Antigoné 
esetében annak a kérdésnek eldöntése, hogy behódoljon-e  a királyi 
parancsnak, mely megtiltja testvére eltemetését, avagy kövesse a 
hagyományokat, az ősök útmutatását vagyis az isteni parancsolatot, hogy 
a halottat eltemetni, a testvért pedig szeretni kell. Így mondja a szolgalelkű 
lánytestvérének, Iszménének: ”Most megmutathatod, hogy ki vagy: dicső 
ősökhöz méltó vagy hitvány utód”. Ez az emberi szabadság valódi 
értelmezése, amely a görögség egyik embereszménye is volt. Még a 
zsarnokság idején is Antigoné maga dönti el, hogy mit válasszon, bár tudja, 
hogy ez a döntés a király parancsával szemben számára a halálos ítéletet 
jelenti. Az üzenet pedig úgy folytatódik, hogy Antigoné vére visszaszáll 
Kreón királyra, mikor az elveszíti fiát és feleségét, vagyis jövőjét. 
Számunkra ez azt jelenti, hogy az önkény belepusztul a saját maga 
teremtette helyzetbe, míg az igazságért meghaló ember lelke üdvözül, és 
emléke a mi magatartásunk helyes irányát segíti. 

    A görögök főleg tragédiákat írtak, amelyekben a néző úgy tisztul meg 
lelkileg, hogy az igaz, a helyes és szép dolgokért folytatott küzdelemben 
helyette a főhős hal meg, és a néző lelkileg megtisztul, vagyis mai szóval 
csak virtuálisan bukik el, hogy mindaz, amiért meghalt, az célként tovább 
éljen. Komédiákat  csak később kezdenek írni, de nem az öncélú 
szórakozás szándékával. Az emberi gyarlóságok nevetségessé tételével 
mondanak ítéletet  az álszentek, csalók, képmutatók és egyéb hamis lelkek 
fölött. A röhejes szórakoztatás és a cirkuszi hangulat csak a későbbi római 
időkben válik népszerűvé, amikor az állam vezetői az erkölcsi züllésről  és 
a hatalom alkalmatlanságáról akarták elterelni a köznép figyelmét. Sajnos 
ezek a jelenségek 2000 év távlatában is újra és újra időszerűek. 
Szerencsére  a görög tragédiák örökérvényű üzenete nem merült  
feledésbe. 

 

 

 

 



A bölcsők tisztessége és tisztasága 

  

           „Ki láthatna el a bölcsőig, amely létünk hajnalán a nyelvünket 
ringatta? Ki mondhatná el, hogyan látta őt pólyás korában, ajkán az 
első szavak gyöngygügyögésével? ... Senki sem láthatta őt a bölcsőben, 
de csecsemő-arcát bárki fölidézheti magának, ha lehajol egy cseppet. 
Nem a földig, nem az alázatig. Hanem ahol egy gyermek keze repdes 
szülői kéz után. Induljatok el vele az anyanyelv ösvényein, és 
meglátjátok a bölcsőt, amelyért a Kőrösi Csoma Sándorok hasztalan 
keltek halálig tartó vándorútra.  

        Akik kiléptek önmagukból, egyedül a gyermekkel jutnak vissza az 
egyetlen lehetséges otthon égtájai alá, a gyermekkel, aki anyanyelvének 
ösvényein elindulva testvérnyelvek, testvérnépek, humánumának közös 
tereitől küldheti majd köszönetét az egyetlen lehetséges indíttatásért a 
bölcső felett virrasztóknak.  

         Mit csináltál a rád bízott talentumokkal? Nincs más számonkérés: 
csak gyermekeink tekintetében. Ahány szóra váró gyermek a jövőnek 
megannyi lámpása a meglódult időben.“ – Sütő Andrástól vettem az 
idézetet, az Engedjétek hozzám jönni a szavakat c. könyvéből, 
amelyben azt a gondot, örömöt, felelősséget és Isten által adatott 
küldetést írja meg, hogy miként indul el unokájával a szavak és 
gondolatok országútján egy nagyapa, hogy felfedeztesse a 
gyermekkel a világot, és egyben beavassa a titokba, amely az 
anyanyelvet beszélő közösség számára megtartó erő és kegyelem, 
de a kívülről érkező idegennek csupán szókincs és mondatfűzés.  
Pedig itt sokkal többről van szó. Éppen Sütő írta volt azt is, hogy 
„míg egy népnek titkai vannak: véglegesen nincs meghódítva“.  

       Miért írom ezeket? Mert népünknek egy évszázada elszakított 
felvidéki része (és a többi is) a meghódoltak kínjának gyötrelmeivel 
kényszerül együtt élni, s a mécses fénye, amely a lelkeket őrzi, egyre 
inkább halványul, sokan már nem is látják, nem is tudnak róla, és 
idegen csillogások, csábítások gerjedelmei felé fordultak és 



ferdültek el. A gyermekek fele már nem ismeri a nagyszülők 
bölcsőjének nyelvét, száz év alatt nem gyarapodtunk, hanem 
egyharmadára vagy talán egynegyedére apadtunk.  Mit jelenthet 
vajon az elkóborolt bárányok számára a szilaj kosokkal és 
komondorokkal védett selyemrét és a pásztorok önfeledt dalolása? 
És mivé lesznek a farkasok erdejében, ha már nem hallják sem a 
vezérkos kolompját, sem az anyjuk rézcsengőjének csilingelését? 
És vajon mit mond egy idegen nyelvre fogott gyermeknek Petőfi és 
Kossuth, Mátyás király és Szent István? Mélyet szántott az 
országba és a lelkekbe is a trianoni hatalmi önzést és pénzéshséget 
tápláló kufárok ekéje, és ezek a sebek nem forradnak be, 
bárhogyan is próbálják eltakarni a világ elől, bámilyen 
propagandával is akarják elvakítani az igazságra szomjazókat. 
Mint San Gennaro vére a körmenetben, ez is felfakad, s buzogni 
kezd újra. Mert egy népet, amelynek küldetése van, és amely már 
többször is megjárta a Kárpátok Golgotájának keresztútját, nem 
lehet eltörölni csak azért, hogy az önkényes hatalom óhaja beteljen.  
Zrínyi, amikor számbavette a szomszédainkat a török megszállás 
idején, hogy kikre is számíthatunk közülük, csak a lengyelek 
barátságát tudta felemlíteni, de azok is épp a muszka betolakodók 
szorongattatása alatt sínylődtek, ezért szomorúan, de mégis 
bíztatóan mondhatta, hogy csak saját magunkban és a jó Istenben 
bízhatunk.  És hol van már azóta a másfél évszázadig rabságban 
tartó török hadsereg?! Ám vannak olyanok is Európában, akik 
ismerik sorsunkat, történelmünket, és bennünk reménykednek, 
mint Pió atya, aki ezeket jegyezte fel a világ számára: 
„Magyarország egy olyan kalitka, amelyből egyszer még egy gyönyörű 
madár fog kirepülni.  

Sok szenvedés vár még rájuk, de egész Európában, páratlan 
dicsőségben lesz részük.  

Irigylem a magyarokat, mert általuk nagy boldogság árad majd az 
emberiségre.  



Kevés nemzetnek van olyan nagyhatalmú őrangyala, mint a 
magyaroknak, és bizony helyes lenne erősebben kérniük hathatós 
oltalmát országukra!“   

.... és akkor mi miért vagyunk kicsinyesek, kishitűek, önfeladók? 
Miért tagadják meg oly sokan őseiket, apjukat és anyjukat: 
pénzért, rangért vagy hiúságból? Avagy csupán tudatlanok, 
tájékozatlanok esetleg fogyatékosak? Miért nem fontos számukra 
a   gyermekük jövője, boldogulása, lelkük tisztasága? Bizony sokan 
vannak, akik már szánják, bánják gyászos döntésüket, bőrükön 
tapasztalják első következményeit annak, hogy megrontották 
gyermekük lelkét. Az unokák nem látogatják őket, legfeljebb csak 
a halálukat várják, hogy osztozhassanak az örökségen. Nem csoda, 
hiszen akit nem a dolgok természetes rendje szerint indítottak útra, 
az iskolába, az életbe, hanem érdekből, anyagiakért, azok már 
ennek a követői, rabjai, rabszolgái és áldozatai lesznek. Nem elég 
azt mondani, hogy magyar gyermek magyar iskolába való ! A nyelv, 
a hagyomány, a szokás, a kultúra ennél sokkal többet jelent, de a 
nyelvvel együtt a hozzá tapadó érzéseket, hitvallást és életformát is 
megtagadja vagy elveszíti az, akit zsákutcába tereltek vagy 
csábítottak. Ám azt nem tudják, nem is sejtik, hogy a megszálló 
hatalom számára csak addig vagyunk érdekesek, míg be nem 
olvadunk vagy el nem tűnünk innen, s aztán csupán azt kívánja, 
hogy az ő áruját vegyük, az ő meséit szajkózzuk, és választáskor az 
ő jelöltjeit támogassuk.  Idáig züllött a világ ! Ám maradtak még 
„kicsike tüzek“, parázs a hamu alatt, emberi melegség a védőpajzs 
mögött, s ez adjon reményt a feltámadáshoz! 

   A kicsi emberke első nagy szellemi élménye és teljesítménye az, 
hogy megtanul beszélni. Az emberiséget is ez tudta felemelni, 
kiemelni a természet magasabb szintjére. Ez tette lehetővé, hogy az 
eljegesedő világban meg tudjon maradni. Akik elmenekültek a 
rosszabbodó viszonyok elől, azok megrekedtek egy alacsonyabb 
szinten, akik pedig nem tudták elsajátítani a kommunikáció eme 
formáját, vagyis a beszédet, azok nem tudták megszervezni 
közösségi életüket, a feladatok közös megoldását, azok 



elpusztultak.  A Kárpát-medence jégkorszaki népessége az 
emberiségnek az az ága, amely a civilizáció magasabb fokára tudott 
lépni, megtanult beszélni, a barlangokban menedéket találva túlélte 
a szinte lehetetlen viszonyokat, és mint a legújabb régészeti leletek 
igazolják, még az írás is itt fejlődött ki először. Hiszen a 10 ezer éves 
tatárlaki leleteken rovásjelek vannak, és ezt vitték magukkal a 
kedvezőbb éghajlati viszonyok idején innen kirajzó csoportok is. 
Innen kerül a Fekete-tenger parvidékére a Duna mentén. Később a 
Boszporusznál átszakadó repedésen át ez a 130 méterrel mélyebben 
lévő édesvízi tó kb. három év alatt sós tengerré dagadt a Földközi-
tenger bezúduló vizétől. Az ott lakók menekülni kényszerültek, 
mint a bibliai Noé, akinek bárkája nem volt más, mint a víz 
emelkedésekor a szárazföldön hatalmas gerendákra épített 
kunyhók sora, amelyeket a víz megemelt és magával ragadott. Az 
emlékezet pontos a sumer legendákban is, hiszen a Kaukázus felé 
kellett sodródniuk, ha nyugaton tört be víz, kelet felé sodor: ott az 
Ararát hegye illetve az Urartu-tó is, ahonnan a Tigris vagy az 
Eufrátesz mentén oda jutunk, ahol a sumerek a rováshoz hasonló 
ékírást használták, és az Úrnak emelték Ur és Uruk városát, majd 
ahol Babilon is épült, az emlékeiket és tudásukat pedig átvették a 
melléjük telepedő zsidók, és sajátjukként őrizték tovább, hiszen 
Ábrahám (Appa-Ham vagyis a Had Apja) erről a vidékről 
származott.   

   Egy másik népcsoport Noé népéből, mint Nimród,  kelet felé 
indult, Belső-Ázsia irányába: lettek belőlük szkíták, masszagéták, 
szarmaták, hunok,  burjátok, türkök, avarok, magarok és ujgurok 
egyaránt. Valamennyien rovásírást használnak. Sokan visszatértek 
az őshazába, a Kárpát-medencébe, vagy egészen az itáliai 
félszigetre jutottak, mint az etürk vagy etruszk nép, amely szintén 
rovásjeleket hagyott a sírokon. Trójában pedig a médek laktak, 
akiknek fegyverei a Gömör-Tornai-karszt bronzleleteihez 
hasonlatosak. Ennyi rokonság és egyezés után, amit már a genetika 
is egyre pontosabban igazol, nyugodtan mondhatjuk, hogy egy ősi 
kultúra, egy üzenet és egy küldetés őrzői és letéteményesei vagyunk 



mi magyarok. Nem vagyunk kisebbek, sem alább valók, de többnek 
sem gondoljuk magunkat. Csak többet tettünk le a Kárpát-
medence (s talán Európa!) közös asztalára. Többet, mint amennyit 
meg tudnának bocsátani a későbbiekben itt menedéket kapott 
népek. Ezért nem tud tárgyilagosan értéket mérni és mértéket 
tartani az, akinek nem ér elég messze az emlékezete a 
történelemben! Mi viszont csak úgy tudjuk megőrizni, folytatni az 
örökséget, ha nem engedünk a tudatrombolók és lélekrontók hamis 
szirénhangjainak.  

      Krisztus előtt háromszáz évvel Nagy Sándor globalizálni akarta 
a világot. Meghódítani, saját magát istenként dicsőíttetni,  és a 
nagy, egységes birodalom eszméje érdekében egyetlen nyelven 
várta el a hódolatot: görögül. (Napóleon, Hitler és Sztálin is 
hasonlókban reménykedett, de valamennyien gyalázatosan 
végezték, amint ez vár a mai pojácákra is, akik minden más nyelvet 
el akarnak söpörni az általuk bitorolt területeken) Azt is elrendelte 
Szuzában, a perzsák székhelyén, hogy tízezer görög tisztje vegyen 
feleségül egy-egy gazdag perzsa lányt. A gyermeküket felkínáló 
családok adókedvezményben részesültek, ami után máris 
megugrott az „önkéntesek“ száma. Szűz lányaikat áldozták fel 
anyagi reményeik oltárán ! (mintha a hétfejű sárkánynak a 
népmesékben) És ahogy ezt szintén Sütő András elemzi, a szolgai 
maszk alatt elsorvadtak az eleven emberi vonások, és a „kezdeti 
képmutatás agresszív ragaszkodássá változott“.  A hódító 
Alexandrosz meg volt győződve arról, hiszen ő Arisztotelész 
tanítványa volt, hogy ezzel a legjobb jót cselekszi a leigázottakkal, 
mert a magas kultúrát közvetítő görög nyelvvel és kultúrával 
ajándékozza meg őket. Azt hihetnénk, hogy ekkor a perzsák sorsa 
megpecsételődött... de nem így történt. Egy évvel a szuzai 
rendelkezés után a magát halhatatlan istennek gondoló hadvezér 
ott vonaglott keserves kínok közepette, és meg is halt Babilon 
romjainál, ahol egykoron az Úr elrendelte, hogy különböző nyelvek 
legyenek, mert emberi erővel istenné senki nem lehet, akármily 
anyagi világból való tornyot is emel az ég felé. És a perzsa anyák 



mégis és csakazértis perzsa meséket mondtak és perzsa dalokat 
daloltak gyermekeiknek, és megismertették őket a próféták 
szavaival, ahogyan az imát is anyjától kell megtanulnia a 
gyermeknek.  

       Mert a helyzet lehet bármilyen kilátástalan, de soha ne legyen 
reménytelen, s amíg az ősi szavak és igék otthonra lelnek a 
gyermeki lelkekben, addig szabadságvágyukat nem törte meg 
semmilyen hatalmi becsvágy vagy parancs.  Mert isteni segítséggel 
emberré lehetünk és emberek maradhatunk! Ez a sorsunk, ami 
ellen nem is érdemes lázadoznunk.... mert így van ez rendjén.  

         Ez az „egyetlen lehetséges indíttatás“ népünk és nyelvünk 
meg-megújuló bölcsője felett. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



AZ ANTIK EPOSZOK 

 

          Évszázadokon keresztül azt hitték, hogy Homérosz eposzai 
csak kitalált történetek, mesebeli és mitológiai alakokkal 
benépesítve. A történeti kutatás viszont igazolta, hogy mind a trójai 
háború helyszíne, mind Odüsszeusz útvonala valódi. Az igazság 
tehát az, hogy a görögök múltjuk emlékeit őrizték szájhagyomány 
útján évszázadokon keresztül, közben minden történésbe 
beavatták mitológiájukat, míg végül ezek a hősköltemények 
lejegyzésre kerültek. Nem csupán a görögökre jellemző, hogy egy 
törzsnek, egy népnek, vagyis egy közösségnek ismernie kellett 
múltját több nemzedékre visszamenőleg. Ezek a történetek 
igazolták rokonságukat, közös származásukat, és tették 
szükségessé, hogy a sorsközösségben együtt küzdjenek a 
megmaradásért. Hosszú évszázadokon keresztül az számított 
görögnek, aki ismerte a trójai mondakört. Amit rapszodoszok, 
vagyis vándorénekesek terjesztettek és erősítettek meg az 
emlékezetben. 

 

A trójai történet abból az időből származik, amikor Kr.e. 1400 – 
1200 közötti időkben a virágzó mükénéi acháj kultúra terjeszkedik 
az Égei-tenger partvidékén, valamint a Fekete-tenger felé, 
amelynek bejáratát a trójai öbölből lehetett ellenőrizni. Ez viszont 
a hettiták szövetségese volt.  A város romjait megtalálták, méghozzá 
az eposzban előforduló utalások alapján. Amikor a dórok leigázták 
a mükénéi kultúrát, ez a történet volt a görög öntudat és önbecsülés 
forrása. Megmutatkozik benne egy mitológiai rend (az istenek 
származása és hierarchiája) valamint egy hőstörténet.  Az eposz 
tulajdonképpen csak a 10 évig tartó háború utolsó esztendejének 
52 napját tárgyalja. A háború és az előzmények leírását más 
művekből ismerhetjük. Az előzmények a következők: egyik ágon a 
trójai Priamosz királynak azt jósolják Párisz nevű fia születésekor, 
hogy miatta pusztul el a város, ezért meg kell őt ölni. Kiteszik Ida 



hegyére, de ott megtalálja egy pásztor és felneveli (a talált gyerek 
motívuma pl. Mózes, Romulus és Remus, Oidipusz stb.), de később 
visszatér Trójába, szülei visszafogadják, hercegként él.. A másik 
ágon megtudjuk, hogy Péleusz király és Thetisz istennő esküvőjére 
nem hívják meg Eriszt, a viszály istennőjét, amiért ő bosszút forral. 
Egy aranyalmára ráírja, ami egyszerű halandó leányok és istennők 
között is biztos viszályt szít, hogy „a legszebbnek” (té kalliszté), és 
ezt begurítja az istennők közé. Héra, Pallasz Athéné és Aphrodité 
kapnak utána, összevesznek, ezért a délceg Páriszra bízzák, hogy 
döntse el a vitát. Titokban ígérnek neki hatalmat (Héra), 
bölcsességet (Pallasz Athéne), de a fiatal Párisz csak Aphrodité 
ajánlatát fogadja el, aki a világ legszebb asszonyának szerelmét 
adja jutalmul, ha rá szavaz. Heléné viszont már a spártai király 
Menelaosz felesége, aki  a mükénéi Agamemnón király testvére. 
Azonnal hadat üzennek Trójának az összes görög város 
mozgósításával. Hadba vonul Akhilleusz és Odüsszeusz is. A 
háború lefolyását és a történet végét az Odüsszeából illetve 
Vergiliustól tudjuk meg, hogy miként veszik be a fából épített ló 
segítségével csellel a várost, de ezért minden hősnek meg kell 
halnia, csak a leleményes Odüsszeusz és Agamemnon menekül meg. 
Agamemnónt felesége öli meg, amikor hazatér, míg Odüsszeusznak 
tíz évig kell bolyongania a tengeren, mert megsértette az őt eddig 
segítő Poszeidont, aki hiába figyelmeztette, hogy istenek nélkül 
semmi az ember. Ám felesége Penelopé, aki a 20 évi távollét után is 
hűséggel várja őt, végig elutasítja a tolakodó kérőket, és a 
hagyományok és az apja tiszteletének jegyében neveli fel fiát 
Telemakhoszt. Sugallva, megerősítve, azt üzenve,  hogy a 
társadalom legszilárdabb alapja az összetartó, értékőrző család! 

 

Az Iliász  Akhilleusz hőstörténete. A cselekmény elején Akhilleusz 
megsértődik Agamemnónra, amiért az megfosztotta őt a neki járó 
zsákmánytól (egy foglyul ejtett asszonytól). Akhilleusz, aki 
sérthetetlen harcos, mert anyja Thetisz istennő az alvilág 
folyójában fürdette meg őt, most abbahagyja a hadakozást, ezért a 



görögök egymás után szenvednek vereséget. Barátja (Patroklosz) 
elkéri a hős fegyverzetét, hogy ezzel rettentse meg a trójaiakat, de 
a csel csak rövid ideig válik be, mert a trójai király másik fia 
(Hektor) megöli Patrokloszt. A barát halála Akhilleuszban 
bosszúvágyat érlel,  új fegyverzetet csináltat Hephaisztosszal, az 
alvilág kovácsával, harcba vonul, és megöli Hektort, majd 
dühödten meghurcolja annak holttestét. A történet azzal fejeződik 
be, hogy Priamosz király titokban felkeresi Akhilleuszt, hogy 
kikérje a holttestet, és méltóképpen eltemethesse fiát. A görög hős 
lelkében ekkor valódi emberi érzések fakadnak, saját apja jut 
eszébe, és kiadja a holttestet. Hektor temetési idejére Akhilleusz is 
szünetelteti a harcot. 

       Az eposzban érvényesülnek az eposzi kellékek, vagyis az 
invokáció (a segélykérés), hogy az eposzt jól meg tudja írni, aztán a 
propozíció (a tárgy megjelölése), amelyben a szerző vagy előadó 
összekapcsolja az emberi és isteni világot, vagyis az istenek 
akaratának tudja be Akhilleusz haragját. Ebben megtaláljuk a 
motivációt, vagyis a bonyodalom indítékát. Ezek után következik a 
seregszemle (enumeráció), amelyben megismerjük a görög és trójai 
seregek táborát. A cselekmény kibontakozásában különböző 
központi események és mellékesemények (epizódok) zajlanak. 
Gyakori az isteni beavatkozás (Deus ex machina) pl., amikor a 
ködfelhőt bocsátanak a harcolókra stb. A mű vége felé érkezik el a 
tetőpont (Priamosz és Akhilleusz találkozása), majd a megoldás 
(Hektor temetési szertartása). A műben a jelzők és hasonlatok 
sokaságával találkozunk. Jellemzőek az állandó  és díszítő jelzők, 
melyeket a személynevek előtt alkalmaznak pl. a fellegtorlaszoló 
Zeusz, tehénszemű vagy hókarú Héra, leleményes Odüsszeusz, stb. 

 

Homérosz eposzai időmértékes verselésben, hexameterben 
készültek. Ez 6 verslábból, vagyis 6 időmértékből áll soronként 
(daktilusok illetve spondeuszok váltogatják egymást) pl.:”És 
ragyo-/ gó Hek-/tór tüs-/tént lecsa-/ tolta si-/sakját” //-../–/–/-../-../–//  
. Egyes kutatók szerint ez a ritmus, amit egyébként énekelve adtak 



elő, az ember legősibb emlékeit idézi fel, azt a szívritmust, amit 
születésünk előtt 9 hónapig hallhatunk dübörögni az anyaméhben. 
Az időmérték zenéje biztosítja azt, hogy a rá ültetett szöveg szavai 
ne változzanak el. A zene és a dal hozzátartozott a görögök minden 
ünnepi eseményéhez, a szertartásokhoz, amelyek az emberi világ 
összehangolását (harmonizálását) igyekeztek elérni az emberfölötti 
(isteni) renddel.  A másik kulturális örökség, hogy a műből 
megismerjük az ókori görögök életmódját, életkörülményeit és 
világképét. Apró részletekig kiterjed például az a rész, amikor 
Akhilleusz új pajzsa készül. Megtudjuk, hogyan készül a bronz, 
milyen csillagképeket ismertek, hogyan zajlott a lakodalom, miként 
bíráskodtak, a pásztorok hogyan éltek stb.  Az elbeszélő (epikus) 
műnem később  elkülönült  a lírától és a drámától, és több  önálló 
műfajban bontakozott ki, mint a mese, elbeszélés, ballada, elbeszélő 
költemény, novella, regény. 

      Homérosz akkor élt, amikor Rómát alapították (Kr.e. 753.), 
Olimpiában az első versenyeket rendezték (Kr.e. 776.), és ebből az 
időből maradtak fenn az ószövetségi iratok első könyvei is. Része ez 
egy hatalmas kultúrkörnek, amelyből az európai civilizáció is 
fakad. A görög bölcsesség egyik forrása ember és a világ 
viszonyáról, barátságról, hatalomról, becsvágyról és emberségről, 
haragról és kiengesztelésről, a megbocsátásról. 

 

Idézet: 

Achilleusz megharagudott Agamemnonra, aki megsértette őt, 
visszavonult a harctól, és anyja Thétisz istennő Zeuszhoz megy szóvá 
tenni az ügyet: 

 
„Majd hogy a rózsásujjú Hajnal kélt ki a ködből, 

akkor a széles akháj tábor fele visszahajóztak. 

Jó szelet is küldött nékik nagy Phoibosz Apollón. 

Árbocot állítván, vonták föl a hószinü vásznat: 



duzzasztotta a szél a vitorlát, körben a bíbor 

hullám mosta gerincét s zengett, míg a hajó ment: 

száguldott a hajó, habos árban vágta az útját. 

És, hogy a téres akháj tábort útjukban elérték, 

éjszinü bárkájuk húzták ki a parti homokra, 

jó magasan, s megtámasztották hosszu bakokkal. 

Végül a sátrakhoz széledtek el és a hajókhoz. 

 

Ő meg a fürge hajók mellett ült, telve haraggal, 

isteni sarj, fia Péleusznak, gyorslábu Akhilleusz. 

Férfidicsőséget szerző gyűlésbe se járt már, 

harcba se ment, kedves szívét sorvasztva csak ült ott, 

és így vágyakozott a csatára s a harci zsivajra. 

Ámde tizenkettedszer amint jött újra a hajnal, 

akkor a nemmúlók az olümposzi csúcsra vonultak 

együtt, s Zeusz vezetett; de Thetisz se feledte fiának 

kívánságát, mert fölbukva a tengeri habból, 

szállt kora hajnalban csúcsára az égi oromnak: 

messziredörgő nagy Kronidészt külön ülve találta 

sokszakadéku Olümposznak legfőbb tetejében”. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



„Töredeznek a világ pántjai“ 

(egy tükördarab József Attila portréjához) 

 

 

      Talán még ma sem értjük, ma sem ismerjük őt igazán. El kell 
felednünk mindent, amit korábban róla tanultunk, hogy újra 
olvashassuk és felfedezhessük a csodát: a mesteri költőt, a 
prófétikus bölcset, a konok kételkedőt és a törékeny lelkű embert, 
a könyörgő tekintetű árvát és a villámló tekintetű látnokot. Persze 
egyetlen jelző sem teljesen hiteles, s csak töredékes vázlat minden 
jellemzés. Sokan félreértették vagy szándékosan félreértelmezték, 
még többen  a közelébe sem értek. Idézgették, dicsőítették, 
rágalmazták, kivetették, zászlóra tűzték     vagy művét 
megnyomorították. Pedig volt, aki korábban is ráérzett valódi 
nagyságára. Szerb Antal 1938-ban, közvetlenül a szárszói utolsó 
fejezet után írta: „Úgy érzem, ő volt a legártatlanabb ember, akit 
valaha ismertem. ...Túlságosan ártatlan volt ahhoz, hogy tudja, az 
emberek a legvégső kérdések iránt érdeklődnek a legkevésbé. ... 
Örömtelen költő, aki minden boldogtalanságot megismert már. ... És ezt 
a költőt mégis bűntudat kínozta. Lázas hiábavalósággal kereste a bűnt, 
amely miatt annyit kellett szenvednie. Szenvedése örök titok marad... 
Csak annak kell ilyen rettenetesen szenvednie, aki valami titokzatos 
módon mindenkiért szenved. Talán nem puszta frázis, hogy a hivatott 
költő a közösségért szenved.... Iszonyatos az ő tája. Az emberi 
szegénység változott itt tájjá. József Attila azonban nem a szegénység 
költője, hanem az egyetemes kárhozaté, amely rendszerint a szegénység 
alakjában lép fel. Ő annak  a varázslatnak a költője, amelyet a 
szegénység folytat szörnyű boszorkánykonyhájában: kivetkőzteti az 
embert és a tájat eredeti alakjából, és valami egészen mássá változtatja. 
Ember és táj összeolvad itt a szegénység dermedt bánatában. ... De 
magasan fenn, a kegyetlen, zajtalan égben talán még van vigasz... 
József Attila eltolja a világ kulisszáit, és a réseken beáramlik a titok. 
Bizarr képei a megsejthetetlent sejtetik, valami kimondhatatlant 



mondanak ki. Ez a költészet. ... A halál hitelesítette minden leírt 
sorát...“  Csak hát, ki figyelt akkor Szerb Antalra  is azokon kívül, 
akik a vesztére törtek? Jöttek viszont a kisajátítók, akik  
tehetségtelenségük leplezésére (és pozíciójuk igazolására) a saját 
szájízük szerint kezdték értelmezni és magyarázni  a költő életét és 
életművét. Egyik az őrültet, másik a kommunistát  szerette volna 
benne látni. Pedig egyik sem volt. Betegnek beteg volt, mert beteggé 
tette a beteg világ, amelyben felnőtt.  A megnyomorított világ bajait 
vette magára, és a hitet és mértéket vesztett világ  benne hasonlott 
meg széthullva darabjaira. Látta, hogy világot elemző meglátásai 
visszhangtalanok maradnak, és arra is rádöbbent, hogy  tiszta 
vágyai (rend, mérték, törvény, szép szó, szabadság) a valóságban 
számára elérhetetlenek.        

       Nem maradt más választása, mint hogy önmagát vonja 
felelősségre: s lett önmaga bírája és ítéletvégrehajtója is. Szegény 
volt, mint a kisemmizettek, árva, mint a felszabdalt ország 
magyarjai a mostoha impériumok alatt avagy a cserbenhagyásos 
gázolás után elvérzésre ítélt és csonkolt maradék 
Magyarországon... Szeretni vágyott, de csak rongyos ruháit látták, 
igazságosságot keresett, de a szocialista kerítők kezdetben őt is 
lépre csalták, és tiszta szívét hiába kínálta fel a világnak, mely 
elmerült a kalmárszellemű nagyhatalmi önzés és hitetlenség 
bűnében, ezért a húsz évesek egész nemzedéke a Sátán kezére 
került.  

       Tudta, hogy csak a Megváltó útjának követése mentheti meg a 
világot, de ezt az ígéretet hamis próféták  sarlóra, kalapácsra, 
horogkeresztre, páholyokra és kamatlábakra váltották.  Idejében 
felismerte és nyíltan is megtagadta a diktatúrákat és 
embertelenséget előkészítő fasiszta, kommunista  téveszméket, és 
ugyanúgy undorral tolta el magától az otthonából, hazájából, 
nemzeti hagyományaiból és istenhitéből kiforgató liberális 
maszlagot, de a megölt, elpusztított és megnyomorítottan halálba 
hajszolt embermilliók sírja még ma is halált hozó füveket nevel.  A 



család, az otthon, a gondoskodás, a hit, a haza és a szeretet helyén 
a NINCSEN és a SEMMI lett  az úr.   

      Ez a kozmikus magány erősíti fel az ember 
kiszolgáltatottságának a fájdalmas érzését, mely nem csupán 
egyéni halálfélelem, hanem az egész emberiség katasztrófájának 
előérzete is.  Döbbenetes jóslata az atomháborúról, amelyben még 
a hidrogénbomba látomása is előjön, hiszen a Nap ugyanúgy 
szabadítja fel az energiáit, fenyegető meseként indul „Indiában, hol 
éjjel a vadak...“ című verse. A zsarnoki parancs, az értelmetlen 
önzés, a hiábavaló figyelmeztetés („Ami égi, ne hozd a földre!“) 
után: „kisült a vetés, kigyult a város, kicsordult a nap lángos özöne. 
Mint a zuhatag, hullt alá a tűz. Állva száradt el a fejedelem. S a hétszáz 
palota helyét elfoglalta az őserdő egy hűvös éjjelen.“ Prófétai szavai 
csak a XX. század végére nyertek teljes értelmet, és úgy tűnik, hogy 
a végzet elkerülhetetlen forgatókönyvén már nem lehet változtatni. 
A tömeg tovább sodródik a szennyáradattal, s aki felismeri a 
végromlást, az Istenbe kapaszkodva próbálja legalább a lelkét 
megmenteni, mert a világot – úgy érzi – nem lehet. Az Istent kereső 
költő persze (mint példaképe Ady is) perlekedik az Úrral, 
vitatkozik, mint aki ezt megteheti, mint a dacos kamasz 
próbálgatja, hogy meddig a határ, a szabadság küszöbe meddig ér. 
Ám csak egyetlen Mértéket ismer, a Mindenséget, ami alázatra int. 
Néha játékosan beszélget, máskor  elkeseredésében számonkérőn 
kérdez avagy segélykérőn könyörög. A bizonyosságot istenhite felől 
nem ájtatos hitvallással teszi, hanem a Sátán, a Gonosz, az ördögi 
tettek tagadásával.  „Alkotni vagyunk, nem dicsérni... Most mégis 
megfáradván dicséreteddel keresünk új erőt s önmagunk előtt is térdet 
hajtunk, mondván: Szabadíts meg a gonosztól. Akarom.“  Persze 
megvallja hitét is: „Fogadj fiadnak , Istenem, ne legyek kegyetlen 
árva. ... Tudod, szívem mily kisgyerek – ne viszonozd a tagadásom: ... 
vizsgáld meg az én ügyemet, mielőtt magam feláldoznám.“   

         Készült a halálra, és nem tévesztette össze az életet a léttel. 
Szinte bizonyos, hogy ebben Az ember tragédiája bölcsessége is 
meghatározó. Kevesen foglalkoztak ezzel, mert csak Freud, Marx 



vagy az egzisztencializmus hatását keresték. Pedig Madách 
filozófiai szemlélete szinte szó szerint is kimutatható 
világértelmezésében, a végső kérdések megfogalmazásában.  
Ahogyan  Madách is meglátta, hogy hová vezet a „tudásalapú“ 
hideg, racionalista falanszter önkénye, amely után az ember 
elmenekül az űr hidegébe, és azt kérdezi, hogy „örjöngő röptünk, 
mondd, hová vezet“, ugyanúgy érzi át ezt a kozmikus magányt 
József Attila is, csakhogy ehhez neki bolygónkat sem kell elhagynia, 
mert ez a „szép embertelenség“ , ez a „téli éjszaka“ itt a „városban 
felüti műhelyét, gyártja a kínok szúró fegyverét“, mert ez a kihűlt, 
elidegenedett világ már a XX. század terméke, s csak egy lépés a 
végső megsemmisülés. Csakhogy a jövőjétől kiábrándult Ádámot a 
halálugrás előtt visszafogja a magzatát megérző Éva, ám József 
Attila ebben a világban társ nélkül marad. És hogy nem 
indokolatlan ez az összevetés, azt mi sem bizonyítja jobban, hogy a 
költő utolsó hónapjaiban akaratlanul is felbukkan: 

„ Megcsaltak, úgy szerettek, 

Csaltál s így nem szerethetsz. 

Most hát a töltött fegyvert 

Szorítsd üres szívedhez...“  
                                  (Tudod, hogy nincs bocsánat) 

 

Madách pedig így fogalmaz:  

                                          „ Azt már tudom: szerettél, megcsalódtál, 

                                                    Szerettél újra, s akkor már te csaltál. 

                                                    Ismét szerettél,  - hősödet megúntad: 

                                                    S üres szíved most új lakóra vár .”                                                      
(Az ember tragédiája, Hetedik szín) 

  Minden nyomor, megalázottság és visszhangtalanság után 
egyetlen bizonyosság maradt a költő számára, amit így fogalmazott 
meg súlyos felismeréssel: 



„Az Isten itt állt a hátam mögött, 

  s én megkerültem érte a világot..“ 

 

Néhány héttel halála előtt döbben  rá, hogy amikor szinte 
hasztalanul könyörgött, hogy  „fogadj fiadnak, Istenem...“, akkor 
elegendő lett volna megfordulnia. Aki ugyanis ellenkező irányban 
próbálkozik,  például a materialista és ateista téveszmék nyomán, 
az bejárhatja a világot azért, hogy ott lelje meg célját, ahonnan 
elindult, pedig az első lépésnél elegendő lenne helyes irányba 
fordulnia, s az Isten máris előttünk áll útmutatón.  Másképpen 
megnyerhetjük az egész világot, de lelkünk elveszett.    

      Attila legtöbbször csak az Isten hiányával nézett farkasszemet, 
de ennek a hiánynak emberi arca volt: gondoskodásra, szeretetre, 
megértésre, jó szóra, tiszta beszédre, kedvességre és otthonra 
vágyó. A kopár örömök és a szenvedések gazdag bősége ellenére is 
ezt az otthont tekinti hazájának, mert  „idegenben löknek, vernek.“ 
, mert „igazán csak itt mosolyoghatsz, itt sírhatsz. Magaddal is csak itt 
bírhatsz, oh lélek ! Ez a hazám.“  Mintha Adyt hallanánk : „Elátkozott 
hely. Nekem: hazám, a naptalan Kelet. Mégis megyek. Visszakövetel  a 
sorsom. S aztán meghalok.“ (A Gare de l Est-en). 

    Így tért meg, ezzel a hittel József Attila is a felismert és meglelt 
hazából az örök békesség honába. Ő, akinek mindenből bőven 
jutott, amitől egy gyermeket meg kellene kímélni (szegénység, 
nincstelenség, árvaság, kitaszítottság, otthontalanság, szeretet 
nélküliség), ez a költő a költészetének gazdagságával, néhány 
szavával is (mint ama názáreti néhány kenyérrel és hallal) olyan 
bőségesen jóllakat bennünket, hogy még gyermekeinknek, 
unokáinknak és egész közösségünknek is juttathatunk belőle. Ő a 
bűnt önmagában kereste ártatlanul, amiért szenvednie kellett, de 
mi már tudjuk, hogy az ő keresztútjának is célja, küldetése volt. 
Helyettünk szenvedett tévelyegve is, hogy megmutassa, melyek a 
tévutak, és éreztesse, hogy milyen is lenne egy emberi léptékű világ.   



             Végezetül, ha megkérdik, hogy kicsoda is József Attila, 
akkor én sem mondhatok mást, minthogy ő az, aki ezeket a verseket 
írta, és jó ha elolvassuk és megértjük, még mielőtt megkerülnénk a 
világot...  

 

 

Őserők a sejtelmes homályban 
(Móricz Zsigmond világképe és üzenetei a gyökerekről valamint a 
barbár gyökérpusztítókról) 

 

         Amikor a mezőben egy szép nagykoronájú fát látunk, ritkán 
gondolkodunk el azon, hogy vajon milyen terjedelmes és milyen 
mélyre nyúló gyökérzete lehet. A sevillai világkiállításon a magyar 
pavilon egyik meghökkentő darabja egy ilyen fa volt, amelynek a 
gyökereit vízsugárral mosták ki, és a gyökérzet szinte ugyanolyan 
nagy és szerteágazó volt, mint a korona ágai. Egy szerves építészeti 
alkotásban ennek a kiállítási tárgynak az üzenetét 
megfogalmazhatja mindenki magának, de ismerve az építész nevét 
(Makovecz Imre) még teljesebb lesz a kép. 

       Móricz Zsigmond a magyar irodalom „szerves alkotója” már a 
XX. század első harmadában is ebben gondolkodott. A modernitást 
nem a vas, az acél, a beton vagy az üvegtechnológia jelentette 
számára sem, s az irodalomban nem a nyelv funkciótlan 
sterilizálása volt fontos, hanem éppen ellenkezőleg: a nyelvben rejlő 
ősi kifejező eszközök megújítása, a nemzeti hagyomány 
gyökérrendszerének felismerése és felmutatása a „nemzet lelkében 
ható névvarázs” megőrzésével. Abban az időben lépett színre, 
amikor a magát polgárinak nevező materialista szocialista és 
liberális réteg azon fáradozott, hogy elvessen és megtagadjon 
mindent, ami régi (mondván, hogy elavult), amivel a haszonelvű és 
istentagadó „szellemiséget” állította szembe újként bemutatva, s 
vezette szándékosan vagy akaratlanul is zsákutcába a 



közgondolkodást. Voltak Móricznak is futó kalandjai ezzel a 
világpolgári nyilvánosházzal, de műveiben tántoríthatatlanul a 
nemzet közös ősi ihletettségét őrzi és erősíti tovább. Ezt a lelkületet 
próbálja felmutatni a történelmi múltból merített témáiban is 
(Erdély, Rózsa Sándor), és ennek a megrontását és megromlását 
akarja szintén feltárni a társadalomlélektani mélységű műveiben. 
Ahogyan első jelentős művében az édesanya játékos derűvel 
próbálja védelmezni gyermeke lelkét, hogy egészségesen nőhessen 
fel, és ne kelljen túl korán szembesülnie a nyomorral és 
kiszolgáltatottsággal, ahol a szegény emberen csak a még 
szegényebb, a koldus akar segíteni (Hét krajcár). Megismerhetjük 
azt is, hogy milyen pusztító és önpusztító tud lenni az alkotó őserő, 
ha csak az ösztönös vágyak és a vagyonszerzés kielégítésére irányul, 
ha az önzés és kapzsiság uralkodik el az emberek lelkén (Sárarany). 

       Azt is elemzi, hogy a jóindulatból és szeretetből táplálkozó 
érzékeny lélek énekesmadara mint válik kétségbeesett és 
nyöszörögve vergődő  „kalitkás seregélyfiókává” a haszonleső 
marakodók falujában, hogy végül a szellemi útmutatás helyett 
ténylegesen égő emberi fáklyaként világítson abban a szellemi 
sötétségben, ahol a Szentírást nem igazságként, hanem a 
hazugságokat eltakaró függönyként értelmezik az ostobák, de 
gyermekeik megmentője kapcsán mégis csak el kell gondolkodniuk, 
hogy mit is akart nekik mondani az elején ez a fiatal pap (Fáklya).  

     A háborúk okozóinak kilétére és valós okaira kérdez rá 
meghatóan és egyszerűségében is az igazságosság felől közelítve, 
amikor az ellenségnek kikiáltott és lövészárkokba nyomorított 
székely és orosz katona találkozását leírja. A  férfiszemek keserű és 
együttérző könnyeiben ott a vád: ha mi itt egymás legyilkolására 
kivezényelt dolgos családapák nem akarjuk ezt, akkor kicsoda és 
micsoda sátáni hatalom haszna miatt kell puskát fognunk 
egymásra. És akik ezt nem ismerik fel, hanem gondolkodás nélkül 
teljesítik a parancsot, gyilkoló gépekké válnak, és erény a szerzés és 
gyilkolás,  amiért a harcmezőn kitüntetés jár, de akkor ez miért bűn 
odahaza a civil életben, ha gyermekemnek én is ilyen módon akarok 



pénzt szerezni a vásári ajándékra (Kis Samu Jóska, Szegény 
emberek).  

      Hogyan és miért romlik meg a világ? Milyen szerepe van ebben 
az embernek, milyen a társadalomnak, és milyen az a világ, amely 
a bűnt erényként tudja elfogadtatni. Egy kisváros bűnben izzó 
parazsáról kaparja le a hamut, hogy a csábítás lelkületét, 
rendszerét és módszereit megmutathassa a Rokonokban. Ám nem 
lehet mindent a társadalom bűnéül felróni, mert emberi jellemen és 
tartáson is múlik, hogy még a nyomorúságban is megmaradunk 
embernek, és az embert próbáló kemény munka pihenőjekor 
tudunk játszadozni, tréfálkozni, erőt gyűjteni, vagy pedig eldőlünk 
a tűző nap alatt a mezőn, és csak a biológiai létünk szintjén 
megrekedve az evésre gondolunk, nem osztozva az ennivalón sem 
szülővel, sem feleséggel, sem a gyermekünkkel. Végül az ilyen 
ember számára nem a halála jelenti a tragédiát, hanem az élete, 
mert emberi szellemiség és képzelet híján nem tud kitörni ebből a 
beszűkült életfelfogásból (Tragédia).  Persze van, aki szeretne is, 
akarna is változtatni a helyzetén, de nem ismeri fel bajainak 
okozóját (vagy talán nem is mer az elérhetőnél tovább merészkedni 
gondolatban), ezért keserűségében és tehetetlen dühében a hatalom 
hozzá legközelebb lévő szolgájába, a csendőrbe mártja bele kését. 
Üzenve ezzel talán már azt is, hogy a nyomorúság fő okozói olykor 
koncot vetnek oda a tömegeknek, hogy azon töltsék ki dühüket, 
nehogy meglássák és számonkérjék az igazi bűnösöket (?!) (Egyszer 
jóllakni).   

      A kis Nyilas Misi még csak édesanyja szeretetéből és útravaló 
szavaiból táplálkozik, de hamar rá kell döbbennie, hogy a felnőttek, 
a „nagyok” világa nem mindig példamutató, nem mindig tiszteletre 
méltó, mert nem mindenkit nevelt szerető édesanya, és egyre 
kevesebben tartják igazodási pontnak az  életnek értelmet adó 
emberfölötti lét szeretetparancsát. Így az emberiség kegyetlen 
árvaságra jut a gonosz mostohák, haszonleső gazdák, uzsorás 
„segítségnyújtók”  karmai között, akik szándékosan bomlasztják a 
gondoskodó családi melegséget, tagadtatják meg a gondviselő 



Istent, és darabolják fel a biztonságot és otthont adó hazákat, mert 
csak így uralkodhatnak a csordává züllesztett tömegeken, és 
lehetnek haszonélvezői ennek az ellenségeskedésre és gyűlöletre 
felépített világnak.  (Ugye milyen ismerős jelszavak: nem a család, 
hanem az egyén, nem a nemzet, hanem a világpolgárság, nem a hit 
és lélek, hanem az anyagi biztonság stb.!!) 

      A Barbárok című novellája egy kisregénynek is megfelelne. A 
történet kerek, egész, lezárt, bár még sok teret enged az 
értelmezésnek, azoknak a jelzéseknek, rejtett üzeneteknek, 
amelyekre külön utalás nem vonatkozik, de a kultúrkör ismerete 
magyarázatot ad.  A három rész három helyszínt, három hangvételt 
tár elénk. Az első az alföldi pusztaság legelője, ahol szinte érzelmi 
töltés nélkül, de nagy mélységekbe kapaszkodva zajlik le egy véres 
tragédia: két pásztor (a veres juhász és társa) hidegvérrel megöl egy 
pásztort és annak fiát (Bodri juhászt és „kisfattyút”) csupán az 
anyagi haszon, a nyereségvágy miatt (háromszáz birkát hajtanak 
el).   S hogy minden nyomot eltakarítsanak, az eltemetett áldozatok 
fölött higgadtan tüzet raknak, s megsütik a szalonnájukat. „Jóízűen 
megvacsoráztak. – No e megvan – mondta a veres juhász -, akkor 
ballagjunk.”  ... mintha a tűz lelkiismeretüket is megtisztította 
volna, pedig csak még mélyebbre égeti bele a bűnt. 

      Tíz nap múlva Bodri juhász felesége három napi gyaloglás után 
megérkezik batyujával, hogy élelmet hozzon, de miután nem találja 
meg őket, hosszú keresésre indul. Még a gyilkosokkal is beszél, akik 
megvendégelnék („egyék csak, mintha a magáét enné”), de nem 
fogadja el, mert gyanús, nem nagy tisztességre vall, hogy már 
reggelire is bográcsban főznek, s a nyáj is mintha ismerős lenne,  
ám mégis elindul a Dunántúlra, amerre a veres juhász küldi, hogy 
az ura arra indult volna a „törvény elől”. Hiába kereste egész késő 
őszig (addig a szomszédok ügyelték a házát), majd a tél múltával 
újra elindul keresni a nagy puli kölykével oda, ahol Bodri juhász 
legeltetni szokott. Nyár vége felé a puli megtalálta a gazda kalapját, 
majd kikaparta a holttesteket is. Amiből egyértelmű lett, hogy a 
veres juhász hazudott, az ura nem ment el, itt ölték meg, nyakán a 



rézveretes szíj. Akkorra már a veres juhász nem volt a helyén, a 
szegedi börtönben ült sok más ügy miatt. Az asszony oda ment 
bejelenteni ezt az esetet, amiből újabb vád kerekedett. 

A harmadik rész a szegedi vizsgálóbírónál játszódik. A veres juhász 
sok bűntényt beismert, lopást és gyilkosságot, amiért jócskán 
kiérdemelte a halálos ítéletet, de a Bodri juhászt nem akarja 
bevallani, ami mögött valami mélyebb ok rejtőzik. Hiába írja le az 
esetet a bíró a feltárás és rekonstrukció alapján részletesen, 
mégsem vall, pedig a bíró még meg is szidja, hogy az akasztófán 
sem lesz békessége. Csak amikor kifelé menet meglátja a bíró által 
a kilincsre akasztott rézzel kivert szíjat, akkor vallja be habzó 
szájjal, rettegve és töredelmesen, és nem mer hozzáérni sem a 
szíjhoz, mintha kísértetet látna, és magába roskadtan fogadja el az 
ítéletet. A bíró csak ennyit mond magában: Barbárok. S az író nem 
ad több magyarázatot: ki volt Bodri juhász, mi ez a szíj, ki ez a 
bíró?  Ez a sejtelmes homály indít el arra, hogy olvassuk újra, 
figyelmesen.  

       Az író abba az elzárt és még ősi magyar hagyományokat, 
hiedelmeket, magatartásformákat és a természettől való tiszta 
erkölcsöket őrző világba vezet, amelyeket már megérintett és 
megkísértett a népünktől idegen romlott szellemiség és barbár 
„civilizáció” szele: a pénz és a vagyon olyan fokú csábítása, a 
haszon elsőbbsége az emberi tisztaság fölött, hogy ezért képesek 
lesznek a legnagyobb bűnt is elkövetni, megölni pásztortársukat, 
sorstársukat, egy „táltos” pásztort is a ridegpásztorok egymásra 
utalt helyzetében. Bodri juhász puli kutyája biztosra érzi, hogy 
gonosz emberek közelednek (bár nem városiak, hanem 
pusztabeliek, ami a juhász számára is meglepő), s Bodri juhász érti 
a kutyák nyelvét (talán ezért is kapta ezt a nevet). 

„- Városifélék? – kérdezte a juhász. 

A kutya egy pillantásig hallgatott. 

- Pusztabéli? 



A kutya ugatni kezdett. 

- Akkor mi bajod? ......  

... a juhász már tudta, hogy valamelyik pásztortársa közeledik, a puli 
azt jól megmagyarázta neki. ...” 

„a vendég nem érdemelte a megbecsülést, mert rosszakarója volt. .... 
De hát nem mutatja meg az ember mindjárt, hogy mit érez és mit gondol. 
Kezet fogott velük...” 

Bodri juhász még a csodapásztorok, sámánok, mágusok és 
gyógyítók, vagyis a táltosok tudásának őrzője: rézzel kivert 
szíjának ebben a világban védelmező, lélekőrző táltos ereje és 
értelme van. Ezért szeretné a veres juhász megvenni tőle, hogy ha 
önként adja át, akkor talán táltos erejét is elveszítené, mielőtt 
megölik, de az erőszak után a fiával vetetik le róla, s a nyakára 
kötve hagyják a sírgödörben, és a végén a kilincsre akasztva sem 
mer hozzányúlni a tettes, mert már tudja, hogy kiszabadult a 
megölt pásztor lelke, ami veszedelmesebb fenyegetés számára, mint 
az akasztófa kötele. Egy vizsgálóbíró ezt csak úgy ismerheti, ha 
ebből a világból származik, vagy pedig ismeri a szegedi 
boszorkányperek iratait, amelyekben erre vonatkozó adatok 
szerepelnek, s talán az író éppen ezért helyezi a harmadik helyszínt 
Szegedre. (Móricz pedig gyerekkorában, avagy néprajzi kutatásai 
során,   esetleg Ipolyi Arnold Magyar mithológiájában is 
találkozhatott vele.) 

A végkifejletben ez az ősi, mélyen a földbe ágyazott gyökérhálózat 
ad magyarázatot. A veres juhász már képes lopni és gyilkolni is, de 
lelke mélyén még élnek az ősi  hiedelmek parancsolatai, 
útmutatásai és tilalmai (a totem és tabu törvényei), és megretten 
attól, hogy a meggyilkolt ember lelke a túlvilágon is üldözni fogja 
őt az örökkévalóságig. Ez hatalmasabb és félelmetesebb, mint az 
evilági ítélet, megfellebbezhetetlen és jócskán túlmutat  a helyi 
hatalom által kiszabott akasztófa árnyékán.   



     Bodri felesége a hűség és ragaszkodás jelképévé emelkedik, 
amilyen kitartóan keresi férjét és gyermekét. Megtudjuk, hogy ő is 
egy pásztornak a lánya, és szintén ért a kutyák nyelvén, amikor a 
vers juhász kutyáit lecsendesíti. („...kutyák rontottak rá, de nem 
félt tőlük, tudott a nyelvükön, juhászgyermek volt, juhászné maga 
is.”) Értette a történések jelentését. Amikor reggel tűz füstjét látta, 
tudta, hogy nem az ő férje van ott, mert reggelre nem süt, nem főz 
feleslegesen vagy pazarlón. Annak is jelentősége van, hogy a 
magyar puli megérzi az emberi szándékot, figyelmezteti is gazdáját, 
a kispuli („...az is olyan okos kis fekete kutya volt...”) pedig megleli 
a holttesteket. Nincs magyarázat arra, hogy miért nevezi az 
elbeszélő egy helyen „kisfattyúnak” a gyereket, hiszen mind az 
anyának, mind a pásztornak édes gyermeke lehetett (rá akarta 
hagyni a szíját is, és néha csak miatta rakott tüzet, hogy főtt étele 
lehessen). Viszont a ragadványneveknél gyakori eset, hogy a 
gyerekre a „kis” jelzővel átszáll az apja ragadványneve, vagyis 
talán a Bodri juhászt hívhatták másként fattyúnak,  
törvénytelennek vagy ismert apa nélkül nevelkedett gyereknek, ami 
további árnyalást adhat a juhász jelleméhez. („A nagy nyáj 
messzebb járt, a kisfattyú volt vele. A juhász kisfia, olyan tizenkét 
esztendős sihederke...”)  

     Móricz novellája kapcsán gyakran előfordulnak  
félreértelmezések is, nem  ritkán a ridegpásztorok társadalmát 
állítják be barbárnak, mintha az lenne okozója a lelkek 
megromlásának, holott erre sem a valóság, sem Móricz, sem a 
vizsgálóbíró nem utal.  (Ezt a félrevezető felfogást Bodri juhász puli 
kutyája is megugatná.... amint az ilyen ostobaságokat terjesztő 
tankönyvszerzőket is ! Pedig előfordul, hogy elfelejtik újra 
elolvasni a műveket, amelyekről a kommunista tankönyvírók 
hajdan már ítélkeztek, és ezek katyvasz elemzések sajnos 
átszivárognak napjainkba, mint a trágyalé az istálló felől a tiszta 
udvarra… ) 

„Nyájajuhász volt mind a három ember, olyan juhász, aki egész 
esztendőt kint töltött a nyájánál, soha falunak színét sem látta, hacsak 



lakodalomba nem mentek, vagy vásárra olykor. Kemény pusztai 
emberek voltak. Körülöttük a nagy ég, semmi más ..”   A pásztorok 
világát már az ókortól felidézik a legrégebbi iratok is, a görög 
eposzok és drámák, a mezopotámiai agyagtáblák, és a Szentírásban 
fontos szerepük van. Nem véletlen, hogy Jézust elsőként nem a 
világi hatalom képviselői, hanem az ősi törvények szerint élő 
pásztorok köszöntik, s Jézus is a nyáját (népet) vezető, gondozó 
pásztor metaforájával él. A nép sorsa az igazságos Gazda és a jó 
pásztor útmutatásától függ.  A pásztorok azok, akiknek elzárt 
világába a legkésőbb érkeznek meg a „civilizáció áldásai”, mert 
kevés időt töltenek a faluközösségben, de nagyon intenzív 
kapcsolatban vannak a természettel, a világ rendjével és 
harmóniájával, ezért tudják összehasonlítani a természet 
törvényszerűségeit a földi hatalom törvényeivel, amelyek nem 
mindig az igazságosság szándékából fakadnak. Évezredek 
tapasztalata és világképe őrződött meg a pásztorok mítoszaiban és 
hiedelmeiben, amelyek töredékei még a huszadik század elején is 
jelen voltak a népmesékben, dalokban, balladákban és 
jelképrendszerükben. 

     A bíró barbárokra vonatkozó kijelentése tehát egyértelműen 
csak  az egészséges pásztori törvényeken átgázoló veres juhászra és 
társára vonatkozik, mert a hagyományaikat megélő pásztorok 
erkölcse egyébként magasan a „civilizált világ” fölé emelkedik: 
tisztesség, becsület, adott szó közöttük örök törvény. Ők az utolsó 
őrzői annak, amit a huszadik század emberisége  eltiport: a magyar 
őserőé. Ezt az utolsó pillanatot rögzíti Móricz, mint egy 
fényképezőgép sötétkamrájában a filmlemez, amit tudnunk  kell 
előhívni, ha ismerjük még ennek titkait.  

    A felületes elemzők a szíj szerepét sem tárják fel mélyebben,  
paraszti babonaságként értelmezik, s helyenként úgy magyarázzák, 
hogy a gyilkosok csupán ürügyet keresnek a szíjra tett ajánlattal a 
gyilkosságra, bár tudhatjuk, hogy előre megfontolt szándékkal 
érkeznek, hiszen ásót is hoznak magukkal, mert hidegvérű 
bűnözők, nyomot nem akarnak hagyni, és a szíjat el sem viszik. A 



tettesek tehát tudják és értik, mit rejt, miért hagyják ott a nyakán. 
Vagyis nem babonaság, nem ázsiai korcsosulás, nem maradi vagy 
brutális életforma, nem szittyálkodás, hanem mindent átható 
gyökérrendszerű hiedelemvilág! 

     A barbarizmus és kapzsiság kívülről jön, idegen világból!  
Onnan, ahol nem az ember számít, hanem csak a pénz, a szerzés, a 
haszon, a nyereség, a birtoklás és a hatalom. És Móricz 1931-ben 
arról ad számot ebben a művében, hogy nem csupán az országot, 
hanem a lelkeket is feldarabolták a civilizáció nevével visszaélő 
barbarizmus ebbéli baltás képviselői.   

       Feldarabolták, de megölni nem tudták, mert ahhoz gyökerestől 
kellett volna elpusztítaniuk itt a világot. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



A CÉDRUS TITKA  
Csontváry – a prófétai festő  

      A művész azzal előzheti meg azt, hogy a falu bolondjává 
kiáltsák ki, ha elébe megy a kihívásnak, és eljátssza az udvari 
bolond szerepét, ami egy egészen más kategória, mert 
csörgősipkában a legnagyobb igazságok is kimondhatók és a 
legaljasabb gazemberek is leleplezhetők, amíg a hatalomnak 
van humorérzéke .... mert ha nincs, akkor a zárt osztály sem 
menedék, s a világra váró kárhozat elkerülhetetlen. Így lesz a 
szép jövő és az életöröm vágyából romlottság. Amit nem lehet 
elmagyarázni, csak műalkotásként ráhagyni az utókorra: legyen 
a Sors és a Végzet az elbírálója – hogy elpusztítja vagy 
védőszárnyai alá veszi. Immár tudjuk, hogy Csontváry golgotai 
szenvedéstörténete és az alkotó energiák felszabadítása is azt 
szolgálta, hogy az Úr kegyelmébe fogadhassa, és szeretetét 
szétoszthassa a képei előtt meghajló zarándokok közt. Mert 
nem elegendő, hogy a festmények megszülettek, de a kitaszított 
és soha el nem ismert festő hagyatékának megmeneküléséhez 
tucatnyi apró dolognak kellett a térben egyszerre egy pontba 
sűrűsödnie, mert egy évszázada talán csak pár órán vagy percen 
múlott, hogy nem semmisültek meg: a kéziratok a kemencében, 
a festmények pedig mint „festékkel megrongált vásznak” 
feldarabolva vagy fuvarosok takaróvásznaként az esős 
időszakban... Kimondhatjuk, hogy a megmentőt, Gerlóczy 
Gedeont az Isten vezérelte kisgyermek kora óta a születésének 
körülményeiben, a nagyapa könyvtárában vagy a 
Műcsarnokban, hogy éppen volt pénze, éppen műtermet 
keresett, éppen arrafelé csalták a barátai valamiféle jazz 
muzsikára, és éppen megbotlott egy összetekert vászonban, és 
kigurult eléje a Magányos cédrus (amely maga a misztérium: 
önarckép, Golgota, feláldozott bárány, Üdvözítő, Megváltó és az 
Ég Urához készülő sólyom is egyszerre az egymásba olvadó 
rétegekben). Akit ez nem szólít meg, az még semmit sem sejt az 
élet titkairól. Lombroso teszi fel a kérdést: Lángész vagy őrület? 
Magyarán: zseni vagy elmebeteg az, akit művészként ismer meg 
a világ. Zseni, mert nagyobb, több, kiválóbb, eredetibb, 
egyénibb, sajátosabb volt, mint korának szokványos átlaga, aki 
túlhágta a konvenciók határait, erre kapott elhívást, mivel 
kiválasztott volt. Esetleg mégis őrült, mert nem tudott 



illeszkedni, alkalmazkodni a társadalomhoz, amely nem értette 
meg, nem tudta elfogadni, nem akarta befogadni sem őt, sem a 
műveit. Őrült, mert konok volt, elszánt, soha nem adta fel, 
megszállottan hajszolva magát az ismeretlenbe, amerre még 
senki sem járt. Felkínálta tiszta szívét, de elutasították, vagy 
észre sem vették. Ilyekor gyakorta az „ördög veszi meg”, szállja 
meg, kebelezi be a lelkeket... Aki előbbre lát, előbbre lép, 
meghaladja a korát, arra ez vár. Pedig mennyi mindent 
elfogadunk az életben, aminek működési elvéről, szerkezetéről 
sejtelmünk sincs, de használjuk és azt mondjuk, hogy értünk 
hozzá, mint például a mobiltelefont vagy a számítógépet. Pedig 
az emberi agy, ész, értelem és az emberi lélek ennél sokszorosan 
bonyolultabb, de csak az Isten, aki megalkotta, az érti és tudja a 
rejtelmeit. Szinte minden erőszakos emberi beavatkozás, fizikai 
ráhatás működésképtelenné vagy zavarossá teheti. Aztán 
csodálkozunk, értetlenkedünk, lapíthatunk és okoskodhatunk: 
„Te nagy konyhádba helyezéd embered s elnézed néki, hogy 
kontárkodik, kotyvaszt, s magát Istennek képzeli. De hogyha 
elfecsérli s rontja majd a főztet, akkor gyúlsz késő haragra. 
Pedig mit vársz mást egy műkedvelőtől?” - mondja Madách a 
teremtett világ rendjébe belerondító emberről. Ilyen sarkából 
kifordult ez a világ, amelyik szemétdombra kidobott kiskutyák 
sorsa miatt aggódik, de törvénybe fogalmazza a megfogant 
emberi lények elpusztításának módját, feltételeit vagy az idősek 
és betegek leselejtezését, a nemek átalakítását. Mert nem 
csupán a nőkre, hanem bármelyikünkre érvényes lehet Madách 
másik bölcs meglátás: „Minő csodás kevercse rossz s nemesnek 
a nő: méregből és mézből összeszűrve. Mégis, miért vonz? Mert 
a jó sajátja, míg bűne a koré, mely szülte őt.” Csontváry őrülete 
nem elmebetegség volt, hanem a be nem gyógyult sebek 
fájdalmas és csodálatos megnyilvánulásai. Jajkiáltás a fájdalom 
miatt, segélykiáltás a megértésért és szeretetért, és harmóniára 
vágyakozó és hívó színvarázs, el nem mondható rejtelmek 
kivetített üzenete. „Ami a napból van, azt tedd ki a fényre, önmaga 
tükre a felismerés, amennyit felfog és elbír még az elme, ameddig bizton 
felér az ész.” (mml)  

     Eddig tart a normalitás. Ami ezen túl van, azok Isten titkai. 
Csontváry is ide tartozik. Tudjuk szeretni, mert hagyja szeretni 
magát, bár teljességében felfoghatatlan. Próbálkozzunk meg 
mégis közelebb jutni hozzá, elindulni feléje, megközelíteni. 



Tudást kétféle módon szerezhetünk. Az egyik a tanulás, 
szorgalom és önfeláldozás, ami rengeteg ismeretre adhat esélyt, 
de nem mindig bizonyos, hogy mégis eredményre vezet, hogy a 
tudás lényegét, a bölcsességet és a világ teljességére való rálátás 
képességét elnyerjük. A másik mód, hogy a tudást ajándékba 
kapjuk: mint kész bölcsességet és a teljesség felé mutató 
elhivatottságot. Mint egy képességet, hogy egészben lássuk azt 
is, ami volt, de összetört, darabokra hullott, és érzékelve azt is, 
ami van, de a szemnek láthatatlan, és a jövendő látomását. Ezt 
az ajándékot a próféták kapják, a zsenik/géniuszok, a művészek 
és néhány polihisztor. Az igazi művészek, akik a világegészt, ami 
elérhetetlen, a maguk kifejezőeszközeivel próbálják 
behatárolni, megjeleníteni, valami lehetségesként érzékivé, 
érzékelhetővé tenni a lehetetlent, ahogyan például a hologram 
kép megjelenik a permetfelhőben, ahogyan a lézersugár 
nyomvonala láthatóvá lesz a szálló porban, vagy amiként két 
egymás felé közeledő pólus között átugrik a szikra. A műalkotás 
érzékelhető (látható, hallható) elemei csak útjelzői, 
sarokpontjai, behatárolói, hordozói a mű lényegének. 
Hasonlatként, ahogyan a tartály köpenye csak behatárolja a 
vákuumot, ami a Semmi vagyis a Nincs, de a tartály szilárd 
burka nélkül nem lenne meghatározható. Avagy két hang közti 
idő, a csend is egy behatárolható Semmi két létező valamivel. 
Ugyanakkor két szó vagy kifejezés ellentétbe, párhuzamba 
állítva vagy egymásba fonva, mint metafora kifejezheti a 
teljességet, azt, ami Van, vagyis a Mindenségre mutathat, bár 
önmagában nem az a Mindenség, hanem csak annak jelzés 
értékű látomása. Csak két dolog kell hozzá: HIT és KÉPZELET. 
S a nagy ajándék, a prófétai lényeg az erre való affinitás – 
meghívás, elhivatottság és elfogadás, érző lélek, a teljes 
odaadás, átlényegülés, a személyiség teljes átadása, egy olyan 
élmény, ami a létünk ember fölötti körével hoz összhangba, 
harmóniába. Mint ahogyan két egymással nem érintkező 
vezeték esetében az egyikben folyó elektromos áram a másikban 
indukál (gerjeszt, ébreszt, támaszt, teremt) feszültséget, vagy 
amiként néhány, puszta hangok sorából álló szó pl. vers 
hallatára egy másik emberben valódi emberi érzések támadnak 
anélkül, hogy a szavakkal megjelenített helyzetet fizikailag 
átélte volna. A lélek, a szellemiség, a spirituális nyilvánvalóság 
így hatol át egy másik lélekhordozóba. Be lehet ezt fogadni 



tudatos felkészüléssel, ráhangolódási gyakorlatokkal, hogy 
alkalmasakká váljunk a közvetítő frekvencia vételére, ha 
ugyanolyan hullámsávra leszünk képesek beállítódni. Ám 
vannak, akik minden előképzettség nélkül is a ráhangolt 
éberség állapotában vannak: ezek a született tehetségek. De ők 
veszélyeztetettek, mert érzékeny és finom lelkek, álmodozók és 
nagyon törékenyek. „Szívem egy nagy harangvirág s finom 
remegések az erőm.” – mondja Ady. A szél, a vihar, az áradás, a 
„bamba társak” világa hamar elpusztíthatja őket, kárt tehet 
bennük, és ilyenkor azt mondják: őrült. És még cifrázzák is: 
skizofrénia, paranoia, Borderlaine-szindróma, autizmus stb. 
Pedig ők már megjárták a poklot, és nekik kell számot adniuk a 
pokolba vezető útról, hogy mi elkerülhessük azt, idejében 
felismerjük, hogy megforduljunk, megtérjünk. Ez a metanoia. 
Mint az édesvízi halak, mielőtt a sós tengerbe sodródnának az 
árral. Mert a próféta sorsa és végzete az, hogy meglássa a poklot, 
viszont a küldetése, hogy onnan megtérve figyelmeztesse a 
világot, akkor is, ha senki sem figyel rá, ha csupán pusztába 
kiáltó szó lesz, és magára hagyottan, de erős gyökerekkel kell 
megkapaszkodnia a kopár magaslatok sziklái között: 
megtépázva, lecsonkolt ágakkal, de egyenes gerincű törzzsel. Ez 
a sorsa, és amit Ady, azt akár Csontváry is elmondhatta volna 
magáról (a maga képi eszközeivel el is mondta a két Cédrus 
felmutatásával – a magára hagyott és a körbeünnepelt, a 
valóságost és a vágyott létet): „Sem utódja, sem boldog őse, Sem 
rokona, sem ismerőse Nem vagyok senkinek, Nem vagyok 
senkinek. Vagyok, mint minden ember: fenség, Észak-fok, titok, 
idegenség, Lidérces, messze fény, Lidérces, messze fény. De, jaj, 
nem tudok így maradni, Szeretném magam megmutatni, Hogy 
látva lássanak, Hogy látva lássanak. Ezért minden: önkínzás, 
ének: Szeretném, hogyha szeretnének S lennék valakié, Lennék 
valakié.” (Ady: Szeretném, ha szeretnének) Mert azt akarja, azt 
szeretné, ha nem ott fent, hanem lent a gazdag sík mezőben, a 
rét közepén, dús lombozattal adhatna hűs árnyékot, enyhet, 
menedéket a hozzá zarándoklóknak, az elfáradt utazóknak, a 
hazafelé tartó vándoroknak, az örömtáncot lejtő ünneplőknek, 
a Heródesek elől menekülőknek, rokonaikat kutató szkíta 
örökösöknek s az ide tévedt útkeresőknek egyaránt. Az otthon, 
a haza, a biztonság és megértés, a család és a szeretet vágya az, 
ami ezt a cédrust oda rendelte a kép közepére. De ez csak a vágy, 



mert a valóság ott van fent, magára hagyva a magaslaton: 
„Tudod-e, milyen öntudat kopár öröme húz-vonz, hogy e táj 
nem enged és miféle gazdag szenvedés taszít ide? Anyjához tér 
így az a gyermek, kit idegenben löknek, vernek. Igazán csak itt 
mosolyoghatsz, itt sírhatsz. Magaddal is csak itt bírhatsz, óh 
lélek! Ez a hazám.” (József Attila: Elégia) S e két képet, e két kép 
szintézisét festette meg versben József Attila is élete végén, 
hiszen elárvult testvérek voltak, üres gyomorral is jó szóra, 
szeretetre éhező lelki rokonok, bár talán soha nem találkoztak 
(míg Csontváry magára hagyatva éhen halt, Attila a súlyos 
beteg, halálra készülő anyjának próbált egy levesre való tyúkot 
szerezni): „Egyedül voltam én sokáig. Majd eljöttek hozzám 
sokan. Magad vagy, mondták; bár velük voltam volna én 
boldogan.” (Íme, hát megleltem...) A libánusi cédrus - mint 
Jézus vagy Csontváry vagy József Attila - nem magányos, hanem 
az üzenetükre még felkészületlen világban magukra maradt, 
magukra hagyott, meg nem értett útmutatók. Előttünk járnak, 
de ez száraz értelemmel fel nem fogható, csak hittel és 
elfogadással, hogy átérezzük a világ teljességének, Egész-
ségének üzenetét a jelképekben, dallamokban, metaforákban, 
hangulatokban. Ráérezni a művészek által megalkotott 
érzékelhető formák által keletkezett térben a Mindenható Úr 
jelenlétét, megtalálva ott saját helyünket is. Elfogadni 
megbékélve, alázattal, mint a halált, ami nem a vég, hanem a 
végtelenség és az örökkévalóság kezdete.  

CÉDRUS – JÉZUS 

I. 

festék a vásznon 

 

vér a bíborpaláston 

átüt rajta 

mint a lándzsa 

és a szög 

már kockát vetettek 

lelkünk köntösére 

és koncra várnak 



elvadult kutyák 

fejszék zuhognak 

a fák gyökerére 

roppan a csont 

a szikla 

és az ág 

fent a csúcson 

már magad maradsz 

a csőcselék 

ide nem követ 

itt tovább izzik 

az alkonyat 

és hamarább 

fénylik fel 

kelet 

II. 

tépi a szél 

maradék ruhádat 

még egyszer felizzik 

mielőtt végleg 

elsötétül az ég 

a zúgó szélben 

felhangzik 

a zsoltár 

ÉLNI ÉLNI 

LÁM 

A SZAVAK 

TÁN ITT 

az isteni fény kapuján 

törnek át 



és az úton 

elindul a nép 

mert megérkezett 

a várva várt 

III. 

ide jött közénk 

hogy lássatok 

életet kínált 

és fényt hozott 

jeleket adott 

útirányt 

előre ment 

és vár reánk 

 

IV. (aranykor – emlékezet) 

elveszett világunk 

a csendben újra éled 

megárad mint a kezdet kezdetén 

önmagára lel 

a fényben a lélek 

és világot bont 

a káprázat helyén 
..................................................................................................  

 

 

 

 

 

 

 



     Amikor Lucifer mutatja az utat ... 

( a kétszáz éve született Madách nyomában)  

          Madách remekműve önmagáért beszél, hiszen a kezdet 
kezdetén is benne volt az emberi lét értelmének, céljának, 
küldetésének megfogalmazása, amilyen zseniálisan csakis ő 
tudta ezt megírni. A mű teljessége viszont csak akkor 
bontakozik ki előttünk, ha a legkisebb részletét is feltárjuk, és 
mindig találunk benne valami újat, érdekeset, találó 
bölcsességet, izgató megfogalmazást, megdöbbentő felismerést. 
A dráma elemzése során szinte mindenki felteszi a kérdést, 
hogy az emberiség történelmének bemutatása során miért 
ábrándul ki Ádám minden társadalmi rendszerből és 
államformából. Bár úgy is megfogalmazhatnánk, hogy miért 
romlik meg minden szép és kívánatos eszme a gyakorlatban, 
amikor valósággá válik. Esetleg úgy is mondhatnánk, hogy miért 
látjuk kiábrándítónak a világot, ha a dráma egymást követő 
színeiben végignézzük az emberiség történelmét. Ám meg is 
fordíthatjuk az alapállásunkat: Jó kérdést tettünk-e fel, jól 
kérdeztünk-e rá a dolgok lényegére? Az új megközelítés magától 
kínálja, hogy vajon Ádám szemével látjuk-e az eseményeket, 
vagy Ádám csupán elszenvedője mindannak, ami vele és 
körülötte történik?! Ahogyan a focimeccseken be szoktak 
kiabálni: Bíró sporttárs, ugyanazt a meccset nézzük? Vagyis 
leegyszerűsítve: Van-e saját véleményünk a világról, vagy csak 
hagyjuk, engedjük, elfogadjuk, hogy mások döntsenek a 
másorról, mások láttassák velünk az eseményeket. Hiszen 
Ádám csak a vágyait fogalmazza meg, amire mindig kap egy 
társadalmi helyzetet, történelmi korszakot, ahol az ő 
elképzelései rendszeresen elbuknak. Madách valóban mérnöki 
pontossággal tapintott rá a lényegre Lucifer szerepének 
megformálásával, aki nem erőlteti rá Ádámra a saját nézetét, 
olykor csak bölcselő elmélkedőként kommentálja az 
eseményeket, de olyan döntéshelyzeteket hoz létre, amelyekben 
Ádámnak nem marad sok választása, mert kívülről szemlélve a 
szépet és jót akarja. Nem sejtheti (ez a csomagolás 
módszertanának lényege), hogy egy szemfényvesztő aljasság 
áldozata. Az alaphelyzet klasszikus: az embernek szabad 
választása van, hogy eldöntse, elfogadja-e a Mindenható 
kegyelmét, feltétlen hittel és megtartva útmutatásait, vagy 



csupán földhöz ragadtabb célokat és vágyakat tűz maga elé a 
megélhetés, a jólét, a rang, hírnév, megelégedettség korlátaival, 
amit Lucifer tár elénk. Amikor a mű megszületett, akkor még a 
„felvilágosodás” és a „francia forradalom” megítélése a 
progresszivitással volt azonosítható. Később még a 
kommunista és liberális propaganda is ugyanígy jellemezte. 
Madách viszont már érezhetően különbséget tesz a fény és a 
világosság között. A világ világossága a természetes világosság 
teljessége, míg a „fényt hozó” Lucifer (lux, lucis + ferro, fényt 
hozni) a mesterséges megvilágítással, vagyis egy sajátos 
szemléletmóddal kapcsolható össze. Ebből már érthetőbb, hogy 
az emberpárra bocsátott bűbájos látomás, vagyis a történelem 
előrevetítése az Istennel dacoló Lucifer szemszögéből és az ő 
szemlélete szerint történik, amikor elhiteti ez emberrel, hogy a 
tudás (nem a bölcsesség, hanem az ismeret) megszerzése révén 
olyanokká lehetünk, mint Isten. Szerinte, ha megismerjük, 
akkor uralhatjuk is a világot, amihez már Istenre nincs is 
szükségünk. Úgy állítja be, hogy a Gondviselő gondoskodásának 
elfogadása szolgaságot és kitartottságot jelent, de szabaddá 
lehetünk, ha ezt elutasítva a magunk útjára lépünk. A 
szabadságeszme ilyen helytelen értelmezése végül minden 
társadalmi rendszerben tragédiákba torkollik, és ez a téves 
gondolkodásmód tette sötét bűnpártolássá és romlottsággá a 
felvilágosodásnak csúfolt nagyravágyást, amikor az ambíciót 
nem reménységként értelmezték és alkalmazták, hanem a 
szerzési és birtoklási vágy igazolását láttatták benne. Hogy ezt 
Madách is felismerte, az bizonyos. A fényt hozó Lucifer 
műfénnyel világít, saját szándékainak megfelelően válogat, 
hogy mit és hogyan mutat meg a világból és mit nem. Mint a 
reflektorok és kamerák a „szépség szörnyetege”, Leni 
Riefenstahl kezében, amikor az „akarat diadalát” vagy a 
„Führert” dicsőíti. Ezért történhet meg az, hogy Ádámnak 
minden szépre, jóra, igazra, helyesre és hasznosra törekvő 
vágya a bűn és a gyarlóság ingoványába fullad, mert az ember 
nem tökéletes, és minden korszaknak megvan a maga gyenge 
oldala is, amire az önzés, a korrupció, a gőg és beképzeltség 
mindig építeni tud. Lucifer, mint csábító manipulátor, ismeri az 
ember gyengeségeit, megengedi ezért Ádámnak, hogy az ő 
„mozijában” nézze végig az emberiség történetét. Könnyű 
zsákmánynak ígérkezik megrontani az ember lelkét, 



megingatni Istenbe vetett hitét, mert a sok csalódás önpusztító 
depresszióba dönti majd a gyengének tűnő és reménységgel 
lépre csalt jóhiszemű embert.  

ÁDÁM Ne hitegess, Lucifer, ne tovább, Hagyj tudnom mindent, úgy, mint 
megfogadtad. LUCIFER (félre) Keserves lesz még egykor e tudásod, S 
tudatlanságért fogsz epedni vissza. (fent) De tűrelem. Tudod, hogy a 
gyönyör Percét is harccal kell kiérdemelned; Sok iskolát kell még addig 
kijárnod, Sokat csalódnod, míg mindent megértesz. ÁDÁM Könnyű 
neked beszélni tűrelemről, Előtted egy öröklét van kitárva, De én az élet 
fájából nem ettem, Arasznyi lét, mi sietésre int. LUCIFER Minden, mi él, 
az egyenlő soká él, A százados fa s egynapos rovar. Eszmél, örül, szeret 
és elbukik, Midőn napszámát s vágyait betölté. Nem az idő halad: mi 
változunk, Egy század, egy nap szinte egyre megy. Ne félj, betöltöd 
célodat te is, Csak azt ne hidd, hogy e sártestbe van Szorítva az ember 
egyénisége. Látád a hangyát és a méherajt: Ezer munkás jár dőrén össze-
vissza Vakon cselekszik, téved, elbukik, De az egész, mint állandó egyén, 
Együttleges szellemben él, cselekszik, Kitűzött tervét bizton létesíti, Mig 
eljön a vég, s az egész eláll. Portested is széthulland így, igaz, De száz 
alakban újolag felélsz, És nem kell újra semmit kezdened: Ha vétkezél, 
fiadban bűnhödöl, Köszvényedet őbenne folytatod, Amit tapasztalsz, 
érzesz és tanulsz, Évmilliókra lesz tulajdonod. ÁDÁM Ez visszapillantása 
az öregnek. De ifju keblem forró vágya más: Jövőmbe vetni egy 
tekintetet. Hadd lássam, mért küzdök, mit szenvedek. ÉVA Hadd lássam 
én is, e sok újulásban Nem lankad-é el, nem veszít-e bájam. LUCIFER 
Legyen. Bübájat szállítok reátok, És a jövőnek végeig beláttok Tünékeny 
álom képei alatt; De hogyha látjátok, mi dőre a cél, Mi súlyos a harc, 
melybe útatok tér; Hogy csüggedés ne érjen emiatt, És a csatától meg ne 
fussatok: Egére egy kicsiny sugárt adok, Mely biztatand, hogy csalfa 
tűnemény Egész látás - s e súgár a remény.” Ezzel kezdetét veszi a 
nagy utazás az időben. Ám a magát istennek képzelő fáraóból 
zsarnok lesz, s hiába akar szándéka szerint jót mindenkinek, 
hiába akarja egységessé, globálissá és közös akarattá tenni a 
világot, embermillióknak parancsolhat, de érző emberként 
érzelmeinek rabja lesz, beleszeret egy rabszolganőbe, akit 
annak férje megölése árán szerez meg, de belátja, hogy sem 
pénzzel, sem hatalmi eszközökkel nem uralhatja mások 
érzelmeit. Ebből kiábrándulva a többségi akaratot kifejező 
szavazásokkal létrehozott demokráciára vágyik, ám a 
népuralom nem a többség akaratát képviseli, hanem azokét, 
akik demagógiával vagy pénzzel a maguk oldalára tudják 



csábítani az elbolondított (egyoldalúan tájékoztatott) 
csődületet, így még Athén megmentőjét, az ellenség felett 
győzelmet arató hadvezért is félre tudják állítani. Sajnos a 
demokrácia illúziójának örök igazsága ez ma is: a félrevezetett 
csőcselék rámuralmává változhat.  

„ÁDÁM:  

E gyáva népet meg nem átkozom,  

Az nem hibás, annak természete,  

Hogy a nyomor szolgává bélyegezze,  

S a szolgaság, vérengző eszközévé  

Sülyessze néhány dölyfös pártütőnek.  

Csak egyedűl én voltam a bolond,  

Hivén, hogy illyen népnek kell szabadság.”  

Ádám ezért úgy gondolja, hogy a szabadságnál majd az 
életörömöt züllött élvezetekké silányító római kori jólétnél is 
többet érhet (főleg a rangot és vagyont sem kímélő járványok 
után) a megszentelt élet, a szeretet Jézus által küldött üzenete. 
Ám a hatalom erre is ráteszi kezét, mert számukra legfeljebb 
csak hatalmi jelkép a kereszt, csupán jól alkalmazható ürügy a 
hatalom kiterjesztésére, és a hit nevében felfegyverzett 
keresztes seregek is gyilkos rablóhadakként csúfolják meg az 
evangélium tanítását. Az újabb tapasztalat visszafordítja 
Ádámot a kézzel foghatóhoz, az anyagi világba, amit a tiszta 
tudás, a tudomány eszközeivel megismerhető tények 
határoznak meg, de ennek közelébe csak kevesen juthatnak. Így 
a tudományos ismeretek helyett az áltudomány, a babona és a 
hiedelem, a csillagászat helyett pedig a szórakoztató 
csillagjóslás kell a tömegeknek, amelyek továbbra is a gyarló 
hiúságok, káprázatok és a látványos propagandafogások 
ködében tévelyegnek. Ádám tehát joggal gondolhatja, hogy 
gyökerestől kell megváltoztatni a világot egy szabadságot, 
egyenlőséget és testvériséget hirdető forradalom által, ám ebből 
a rémálomból is felriad, mert a forradalom alatt elkövetett 
tömeggyilkoságok révén gyilkosok és törtetők kerülnek 
hatalomra, s mivel sokan akarnak vezető szerephez jutni, ezért 
egymással is leszámolnak, miközben a király helyére később egy 



világhódító császár kerül. Nincs rendszerváltás, csak 
személycsere. Ezért lenne jó talán, ha a világot nem eszmék és 
emberi vágyak vezetnék, hanem a fogyasztói igények 
kielégítését egyensúlyban tartó termelés és piac irányítaná. 
Viszont ebben a világban minden áruvá degradálódik, ami 
igényként megjelenik és pénzben kifejezhető ellenértékként 
kerül piacra. Nem csupán a mezőgazdasági vagy ipari termékek, 
de a művészet, az ismeret, szerelem, rang és becsület is. 
Virágzik a giccs, a szélhámosság és a prostitúció. Igazi 
vadkapitalista piacgazdaság. De ennek a csalódást hozó 
végkifejletét is meg kell ismernünk ahhoz, hogy egy szigorúan 
szabályozott, érzelemmentes és tudományos módszerekkel 
irányított társadalmi berendezkedés jövőképe bontakozzék ki 
előttünk, mint egy „új világrend”, amit valamiféle 
megfoghatatlan hatalom vezérek gépiesen és könyörtelenül. Ez 
a Falanszter, ahol mindent megszüntetnek, ami a személyiség 
vagy az egyéniség sajátos kibontakozását vagy a szellem 
szabadságát táplálná. A szabadság látszatát egy olyan liberális 
választási lehetőség kelti, hogy vagy ezt választjuk, vagy semmi 
mást nem lehet, esetleg két egyforma művirág közül az egyiket. 
Mint egy számjegyvezérlésű berendezés, ahol mindenki úgy 
egyenlő, hogy egyforma, és minden a hasznosság és a 
használhatóság céljainak van alárendelve. Az ember csak egy 
lecserélhető erőforrás, az alapértékek pedig csupán elavult 
múzeumi emlékek (család, haza, nemzet, hit, vallás, szerelem, 
művészet stb.). Mert a dolgoknak nem csupán rendeltetésük, 
áruk is van, de minden hiányzik belőlük, ami emberi. Ezért 
elkerülhetetlen az önfelszámolás. A végkifejlet egy végletekig 
kiábrándító, pusztulás szélére jutott, kizsigerelt és élhetetlenné 
tett jeges földgolyó. Lucifer számítása borítékolható! – 
mondhatná az egyszerű halandó. Így bizony semminek sincs 
értelme, s ha ez vár ránk, akkor idejében el kell vágni ennek a 
„fejlődésnek” nevezett történelmi folyamatnak a fonalát. Ádám 
már úgy érzi, hogy ez az ő felelőssége, hiszen még el sem 
kezdődött, lezárhat mindent, csak egy lépés a szikla 
pereméről... Megfutamodás ez vagy kishitűség? Elmenekülni a 
problémák elől az önpusztításban? És fel sem teszi a kérdést, 
hogy esetlen van-e a dolgoknak másik oldala, másfajta 
megvilágítása, esetleg törvényszerű-e az, hogy csak ez lenne az 
egyetlen lehetséges megközelítése a történelemnek. Elfogadja 



azt, amit lát, mert csak ezt engedik számára látni. Csak ezt és 
csak így. Az Istentől eltávolodott ember számára nem marad 
más, csak a csődeljárás. Lucifert már elutasítja, de még dacol az 
Úrral. Már-már leveti magát a szikláról, amikor rá kell 
döbbenjen, hogy tehetetlen a sors és a végzet ellenében, mert a 
történelem elkezdődött, amiért ebben a helyzetben nem 
meghalni, hanem a másokért vállalt felelősséggel élni kell. Éva 
szavai által minden a helyére kerül: „Anyának érzem, oh, Ádám, 
magam.” Innentől már nem csupán egy emberpár van jelen, 
hanem egy család: az emberi társadalom létalapja, alapértéke, 
pótolhatatlan szükségszerűsége. A férfi és nő elsődleges 
hivatása és küldetése ebben a világban, mert ha ezt 
felszámoljuk, nincs jövő. Ádám végre nem mások által felállított 
alternatívákból választ, hanem önálló döntést hoz: visszatér 
Évához és Istenhez. Felelősséget vállal, felnőtt a feladathoz, a 
küzdelemre. És ez nem közhely vagy „tizenkilencedik századi 
elavult retorika”, és nem is „maradi gondolkodásmód”, 
ahogyan a fasiszta, kommunista vagy liberális elmebetegek 
hirdetik, hanem örök igazság. Ám akik ezt bármikor 
megkérdőjelezik, azoktól kellene idejében megszabadítani az 
emberiséget, kerüljenek bármily posztra, el kell őket jól zárni a 
hatalomra jutás esélyétől is, nehogy ismét Lucifer reflektoraival 
mutassák számunkra az utat, ahogyan a szabadkőművesek 
Napoleonnak, Riefenstahl Hitlernek vagy Marx és Lenin 
Sztálinnak dicsfényét vetítették előre. Azzal persze már Madách 
is tisztában volt, hogy a Sátán nem valamiféle gonosz vadállat 
vagy boszorkány képében közeledik felénk, hanem nagyon is 
elegáns kivitelben, választékos stílussal, barátságos hangnemet 
megütve, segítséget kínálva, mint egy jótékonykodó nagybácsi, 
mint a dráma Lucifere is. Ahogyan József Attila is meglátta: 
„Világosítsd föl gyermeked: a haramiák emberek; a boszorkák – kofák, 
kasok. (Csahos kutyák nem farkasok!) Vagy alkudoznak, vagy 
bölcselnek, de mind-mind pénzre vált reményt; (...) És vígasztald meg, 
ha vigasz a gyermeknek, hogy így igaz. Talán dünnyögj egy új mesét, 
fasiszta kommunizmusét –” - ezt sem tették a kirakatba azok, aki 
egy időben még a költőt is zászlójukra tűzték. Nem véletlen, 
hogy József Attila létfilozófiájának lényegi alapjait Madách 
művében találjuk meg, oly mélyen, hogy egész gondolatsorok 
átszűrődését is felfedezhetjük nála. Megállapíthatjuk, hogy a 



költő alaposabb megértéséhez előbb Madách művében kell 
elmerülnünk.  

„ Megcsaltak, úgy szerettek, Csaltál s így nem szerethetsz. Most hát a 
töltött fegyvert Szorítsd üres szívedhez...“ (József Attila: Tudod, hogy 
nincs bocsánat) Madách pedig így fogalmaz a hetedik színben: „ 
Azt már tudom: szerettél, megcsalódtál, Szerettél Ismét újra, s akkor már 
te csaltál. szerettél, - hősödet megúntad: S üres szíved most új lakóra 
vár.” Lucifer egy barátságos gondolkodó képében mutatkozik, 
aki látszólag segíteni akar az embernek, hogy az dacoljon egy 
olyan zsarnokkal, aki úgymond mindenek urának tekinti magát 
és nem hagy beleszólni a dolgaiba. S amikor már elhitette 
velünk, hogy ellenszegülésünk helyes magatartás, akkor 
döbbenünk rá (vagy már nem is vesszük észre?), hogy Isten 
megtagadására szedett rá bennünket, mint ama felvilágosultak 
is tették vérgőzös terror közepette Franciaországban 230 éve az 
észszerűség és a tudomány nevében, de valójában a hatalom 
megszerzése és kisajátítása érdekében. Manapság egyesek nem 
istentagadó ateistának, hanem csak ártatlannak tűnő 
„szkeptikusnak” nevezik magukat, miközben fő műsoridőben 
kapnak teret a médiákban a téveszméik terjesztésére. Ezt a 
gátlástalan szellemi kútmérgezést pedig szólásszabadságnak 
nevezik. Lucifer legújabb kori ügynökei felismerték azt is, hogy 
ez a gondolkodásmód akkor hatékony, ha az emberben 
szunnyadó gyermeteg dackorszakot tudják megszólítani, amitől 
az ostoba lélek elhiteti magával, hogy attól lesz egyéniség, ha 
mindent tagad, mindenben a hiányt, a negatívumot, a hibát 
keresi: „Lucifer volt e gátnak a neve, Ki a tagadás ősi szelleme. Győztél 
felettem, mert az végzetem, Hogy harcaimban bukjam szüntelen, De új 
erővel felkeljek megint. Te anyagot szültél, én tért nyerék, Az élet mellett 
ott van a halál, A boldogságnál a lehangolás, A fénynél árnyék, kétség és 
remény.” Ahogyan jóval korábban, már négyszáz éve Szepsi 
Csombor Márton is jellemezte az ilyen embereket, hogy ezeknek 
„az arany azért nem jó, mert sárga.” A napi események során is 
látjuk, hogy milyen könnyű rászedni a tájékozatlanokat 
valamiféle szabadságjog nevében az értelmes szabályok elleni 
lázongásra is. A tizenkilencedik század elején a gyárakban 
beüzemelt gépeket zúzták szét, azokat vádolva a elvesztett 
munkahelyek miatt. A kolera terjedése idején a kutakat 
fertőtlenítő orvosokat gyilkolták le Zemplén megyében, s 
egyesek még mindig egy parasztlázadás hőseiként ünneplik 



őket, holott csupán elkeseredett, részeg gyilkosok voltak. 
Napjainkban pedig az egészséget védő oltások ellen lázítanak, 
de ugyanakkor megjelennek a megtévesztett betegek 
kiszolgáltatottságára telepedő gyógyszerárus élősködők is, akik 
gyakorta a felforgatásban érdekelt Luciferek önkéntes (balek) 
vagy jól fizetett (aljas) ügynökei. És a halandókvalóban nem 
tudhatják, mert nincs rá képzettségük, hogy kinek van igaza. 
Ám gyakorta még a tudományosnak és szakértőnek nevezett 
véleményezés is csupán azok véleményét, szándékát és érdekeit 
erőltetik, akik a kutatást megrendelték és fizetik.  

„ÁDÁM  

Miért jajgat hát (a nép), mintha fájna néki A szolgaság? LUCIFER  

Fáj, bár nem tudja, mi. Mert minden ember uralomra vágy, Ez érzet az, 
s nem a testvériség, Mi a szabadság zászlajához űzi A nagy tömeget - 
ámbár öntudattá Nem ébred benne, és csak sejtelemkint Zaklatja minden 
olyanért, mi új, S mi tagadása a már meglevőnek; Abban remélvén 
testesülve látni A boldogságról képzett álmait.”  

           Kétségtelen, hogy Lucifer szellemisége, látásmódja, 
befolyásoló módszere sajnálatosan nagy mértékben van jelen 
társadalmunkban, mert kívánatos csomagolása, íze és illata 
csábító és boldogságot ígér, pedig csak függőségbe és 
szolgaságba akar lökni, hogy gépezetének alkatrészévé 
tehessen. És aki nem akar önként behódolni, azt 
kilátástalanságba, kétségbeesésbe kell hajszolni, hogy önmaga 
ellen fordulva önként válassza a pusztulást, így még a gyilkosság 
vádja alól is felmentve a manipulátorokat. Ám a hitét megtartó 
és önbecsülését megőrző ember, ha akar, ellenszegülhet az 
álnok csábításnak és felülemelkedhet a szemkápráztató gyarló 
középszerűségen. „Szabadon bűn és erény közt /Választhatni, mily 
nagy eszme, /S tudni mégis, hogy felettünk /Pajzsul áll Isten kegyelme. 
/Tégy bátran hát, és ne bánd, ha /A tömeg hálátlan is lesz, /Mert ne azt 
tekintse célul, /Önbecsét csak, ki nagyot tesz, /Szégyenelve tenni 
másképp; /És e szégyen öntudatja /A hitványat földre szegzi, /A dicsőet 
felragadja,/ Ámde útad felségében /Ne vakítson el a képzet, /Hogy, amit 
téssz, azt az Isten /Dicsőségére te végzed, /És ő éppen rád szorulna, /Mint 
végzése eszközére: /Sőt te nyertél tőle díszt, ha /Engedi, hogy tégy 
helyette.”  



        Madách előrelátó bölcsessége s ezáltal az időszerűsége 
megkérdőjelezhetetlen. Legalább annyira korszerű, mint 
amennyire örökérvényű. Mint a mindennapi kenyér. 

 

 

  

 

Londoni állatfarm Madách drámájában 
 (amiről a brit hírszerzés a saját országában sem akar hallani) 

        Talán mindörökre rejtély marad a Tragédia 
remekművének mesteri megalkotása, hogy a szerző honnan 
tudhatta, miként láthatta ennyire pontosan, amit feltárt. El kell 
fogadjuk, hogy Madách történelmi és társadalmi éleslátása 
valamint előrelátása egy géniusz titkokat feltáró prófétai 
küldetése volt. Nem járta be a világot, nem volt hatalmas 
könyvtára, és a közösségben is inkább visszahúzódó volt, mégis 
olyan ismereteket, tapasztalatokat és következtetéseket 
mutatott fel, amelyek az emberiség jelentős többsége számára 
ma is homályosak, ezért ők nem jutnak el a felismerésig, hogy 
döntéseik során ne váljanak hazug csábítások áldozataivá. Ez 
bizony már az egész emberiség nagy tragédiája. Egy másik 
elemzésben láthattuk, hogy nem az egyes történelmi korszakok 
bűnei miatt ábrándul ki Ádám minden eszményből, hanem 
azért, mert számára a jövőbe vezető utat a lelkét megrontani 
szándékozó Lucifer mutatja meg. Amikor már sikerül 
eltántorítania őt a hatalom, a szabadság, a demokrácia, az 
élvezetek, a vallás, a tudomány és a forradalom lázas 
bűvöletétől is, megérkezünk Londonba. Madách korában ott 
éppen akkor kezdett kibontakozni a piaci szemléletű, 
haszonelvű és uzsorások által uralt vadkapitalizmus. Ám az 
átutazó vagy egy szemlélődő turista mindebből leginkább csak a 
gyarmatokról beáramló hatalmas árukészletet vagy az eme 
gazdagságra alapozott angol eleganciát, nyugalmat és 
városképet látta. Viszont már Madách drámai jelenetei alapján 
is levonhatjuk a következtetést, hogy ahol a haszon, a nyereség 
és az anyagias érdek uralkodik, ott az élet is üzletté válik. Piacra 



kerül és alku tárgyává lesz minden: nem csupán a nyersanyag, a 
termék és a föld, hanem a becsület, a tisztesség, a vélemény, a 
meggyőződés, a vallás, a hit és a szabadság is. Aki mások fölé 
akar kerülni, az felvásárolja a közvéleményt formáló 
eszközöket, a sajtót, a könyvkiadást, a színházat, a közoktatást, 
és így ő dönti el, akár egy látszatként fenntartott parlamentáris 
rendszerben is, hogy kinek mi legyen a véleménye, melyik jelölt 
győzhet, melyik fog bukni. Ezt nevezik el „szabad 
választásoknak”, aminek eredményeként létrejön a 
„demokratikus törvényhozás” (parlament), a végrehajtó 
hatalom (kormány) és a hatalmat is ellenőrizhető „független 
bíróság”. Ezek a szemfényvesztő intézmények szükségesek a 
demokrácia illúziójához. Akinek nincs hozzáférése ezekhez a 
forrásokhoz, az lehet bár a legkiválóbb elme és a legjobb 
emberbarát, de vagy magányos hordószónok marad, vagy pedig 
egy dühöngő ápoltként zárják el. „Lám, megjelent az első bölcselő! 
Nagy sor jövend utánad, szép hugom, Mely milljó úton ezt vitatja újra; A 
tébolydába téved sok közűlök, Sok visszaretten, révbe egy sem ér.” 
(Merényletre csak rendkívüli helyzetben vagy a nem kívánatos 
példát követők elrettentése céljából kerül sor.) A 
választópolgári rangra emelt csőcselék pedig szelíd 
birkacsordaként, az új abrak ígéretének ellenében azt is 
elfelejti, hogy alig négy éve milyen maszlaggal etették őket 
ugyanazok a böllérek. Ha a közéletből sikerül kiölni az 
embertársi szeretetet és szolidaritást, ott megszűnik a sortársak 
összetartozásának érzése is, és helyébe a közgyűlölet lép. Ennek 
érdekében teszik felszámolás célpontjává az alapértékeket 
képviselő csoportokat. Veszélybe kerül a család, a nemzet és a 
vallás megtartása. A meghirdetett szabadpiaci rendszerben az 
emberek először vetélytársakká, majd ellenféllé, s végül 
ellenséggé válnak. Ez a helyzet aztán elvégzi a maga pusztító 
feladatát: felszámol családi békét, hagyományt, kultúrát, 
hitéletet, nemzeti összetartozást. Persze a hivatalos 
propaganda megértést, toleranciát, türelmet és gondoskodó 
támogatást hirdet (főleg a bűnös, beteges és bomlasztó 
folyamatok felé). Megengedik a környezetbarát vagy állatvédő 
szervezetek működését, de lehetetlenné teszik az 
ellenvéleményt: a családvédő, nemzeti kultúrát ápoló, 
keresztény közösségek szabad kibontakozását. Úgymond ezek 
egy letűnt, elavult, maradi és nem kívánatos rendszer 



megnyilvánulásai, ezért nincs helyük a „modern” világban. És 
azonnal odateszik melléje a bűn felmagasztalását: a szabad 
szerelem címszava alatt a beteges és emberidegen hajlamok 
propagandáját. A balekra vett és csordává alázott tömeg pedig 
úgy fogadja el az egészet, hogy ez talán csak egy gyorsan elmúló 
divathóbort. Ám tudjuk, hogy Marxszal, Leninnel és Hitlerrel is 
így kezdődött, és azóta kiderült, napjainkban is ez folyik, ami 
valójában egy előre eltervezett, céltudatos és jól szervezett 
lélekrombolás. A magát istennek képzelő pénzügyi hatalom 
kizárólagos jogot formál magának bankjai és katonai 
szervezetei útján, hogy döntsön az emberiség sorsának 
alakulásáról. Ez bizony az istentagadás legszélsőségesebb 
formája, és ez a kísértet már nem csupán Európát rettenti! 
Világháborúk és népirtások indultak el ezen az ordas úton: a 
betlehemi tömeges gyermekgyilkosságoktól a párizsi 1789-es 
vérengzéseken át az auschwitzi, katyni vagy hirosimai 
tragédiákig. És napjainkban sem tudhatjuk meg az igazat a 
kóreai, vietnámi, kubai, kambodzsai, palesztin, jugoszláviai, 
líbiai, iraki, szíriai, afganisztáni háborúkról, amikor semmi 
szankció, sem embargó nem volt a külföldről beavatkozók felé. 
Amikor viszont a pénzügyi háttérhatalom érdekeinek levesébe 
pottyan a légy, akkor jön a nagy vísítozás, összezárás, 
kirekesztés, fenyegetés, és soha nem látott sajtókampány és 
fegyverszállítás. Hogy ki fenyegeti a világot valójában? Csak 
nézzünk utána, kinek származik haszna belőle. Csupán egy 
adat: két éve Oroszország, a világ legnagyobb területű országa 
csak negyedik volt a ranglétrán 65 milliárd dollárnyi kiadással, 
miközben az USA az összes állam hadikiadásának közel felét 
produkálja 850 milliárddal! Ezt persze a szabadnak, 
függetlennek és békepártinak nevezett liberális moslékmédia 
nem szokta közzétenni. És azt sem, hogy valójában mi is zajlik 
15 év óta Ukrajna területén, illetve hogy napjainkban mi ott a 
helyzet. Az egyoldalú, leginkább kijevi hazugságok tömegére 
alapuló „hírközlés” pedig éppen a tájékoztatás tisztaságát, 
kiegyensúlyozottságát és hozzáférhetőségét hirdeti. Hirdeti, de 
nem tartja be! S amikor mégis kibukik az igazság a 
fegyverkereskedelem gazdasági haszonélvezőiről, az 
energiaforrások eladásában érdekeltek és a NATO tábornokok 
összejátszásáról, a gázvezeték felrobbantásának még háború 
előtti előkészítéséről, az újjáépítési programok befektetőiről, a 



korrupt EU vezetőkről, a milliomossá lett kijevi 
önkényuralkodókról, az ukrán hadsereg tagjainak 
horogkeresztes tetoválásairól, az orosz nemzeti közösség 
kiirtásának ukrajnai terveiről (most már a kijevi elnök is 
hangoztatja, hogy még mindig ez a céljuk!), akkor mély csönd és 
hallgatás jön. Európa népének nagy része a saját országa 
hírforrásaiból ezekről nem tudhat meg semmit! Ilyenek a 
paradicsomban is felbukkanó sátáni kígyó megjelenési formái: 
hízeleg, ajánlatokat tesz, jólétet ígér, hogy végül mindent 
elvegyen, amihez először a lelket kell megrontani. Ehhez képest 
a koronavírus a világban csak egy apró légypiszok, bár már 
abban is benne lehetett a kezük, azt tesztelve, hogy miként lehet 
a birkákat békésen bárhová terelni! Arcát már akkor fel kell 
ismernünk, amikor megtagadja az emberi alapértékeket, 
amikor emberidegen eszméket és szokásokat akar ránk 
erőltetni. Ezért addig kell visszaküldenünk a pokolba, amíg nem 
tette be lábát a házunkba, és nem terjeszti el népünk körében a 
lélekölő kór vírusát. Kultúrák, népek, országok pusztultak már 
bele abba, hogy nem találtak ellenszert, nem védekeztek a 
ragály ellen. Ősi üzenet, hogy az ellenszer, mely megvédheti 
testünket és lelkünket is: Isten szeretete és Jézus követése, 
hitünk és nyelvünk megtartása. Mi, magyarok tudhatjuk ezt jól. 
Hiszen magyarként lettünk keresztények, és keresztényként 
tudtunk megmaradni már egy évezred óta magyarnak, itt a 
Kárpát-medencében. Közben mennyi elfajzott hódító és 
eltévedt betolakodó járt erre, és tűnt el innen a történelem 
ködében.  

        Madách is azért hagyta ránk művét, hogy nemzetünk 
tragédiái ne kétségbeesésbe vagy kiábrándultságba, hanem a 
jövőbe vetett hit reménye felé vezessenek. Ádám is felismeri a 
Sátán (Lucifer) segítőkészségének hazugságát, és visszatér az 
Úrhoz, elfogadva akaratát, mert teljes értékű emberré is csak 
őáltala érhetünk. S ha ezt az utat, eredendő értékeinket 
megtartjuk, akkor ez a jövőben sem lesz másképp. 

 

 

 



Gál Sándor születésnapjára 

 
(Gál Sándor (Búcs, 1937. november 29. – Buzita, 2021. május 28.) József Attila-díjas (1994) 
felvidéki magyar költő, író, publicista. A Magyar Művészeti Akadémia Irodalmi 
Tagozatának tagja (2005)) 

Egy költemény sorsunk árnyékos feléről 

Gál Sándor 

Távolodók 

mennek 
egyre csak mennek 

szemükből kihullnak 
a tetők 

a temetők 
kifordul utánuk a csend 

az ajtók száján 
kifordul utánuk 
a küszöb a kapu 

és a sötét kapubálvány 
az udvart mögöttük 
papsajt útifű növi be 
lüktet benne zölden 

az üresség szíve 
kutak mélyén meghal a forrás 

beléomlik pár ölnyi agyag 
magával rántva a kútkávát 

minden percben valami kettéhasad 
üveg deszka út tűzhely kemence 

s mintha minden félrész 
a távolodókkal menne 

mindennap 
kevesebb a szó kisebb a lélek 

s egyre csak mennek 
mennek a tájak a vidékek 

síkságok vonulnak 
dombok döcögnek 

a folyópartok kettétörnek 
és száll a semleges ég 

az elmenőkkel 
az öntudatlan vétkezőkkel 

a nyelvük vesztett tétovákkal 
akik csak mennek egyre mennek 

akik egyre csak távolodnak 
önmagukból is kitántorognak 



apáik szavát elfelejtik 
tegnapjukat rejtve rejtik 
néz utánuk küszöb kapu 
néz a sötét kapubálvány 
s kifordul az emlékük is 

a megnémult ajtók száján 

A költői egyéniség egyik fokmérője, hogy mennyire tudja 
meglátni, felismerni, érzékelni közössége sorsát, és hogyan 
tudja ezt költői eszközökkel a saját egyéni létének, sorsának 
részeként láttatni és érzékeltetni. Gál Sándor egész életműve 
ennek bizonysága, ezért nem lehet költészetét elvonatkoztatni 
attól a társadalmi közegtől, amelyben művei megszülettek. 
Azon túl, hogy egy korszak élethelyzeteiben lehetséges emberi 
magatartásformákkal és érzésvilággal való azonosulásra vagy 
együttérzésre ösztönöz, alapállása mindig az örök emberi 
értékekben gyökerezik. Vagyis ez az Érték a Mérték, amihez 
képest  viszonyítható minden egyéb.  Gál Sándor költői 
nagyságát  az mutatja,  hogy nem szakad el, nem is akar 
elszakadni ettől a Rendtől. Bár akadhatnak oktondik, akik ezért 
talán túlhaladottnak vagy konvencionálisnak bélyegzik, de 
ennek a költészetnek a modernitását (korszerűségét!)  éppen ez 
adja, hogy fel meri és fel tudja vállalni a gyökerekhez való 
visszatérést. Sajnos az értékválsággal küzdő korunkban már 
ehhez is bátorság kell. 

A költő és motivációs tere: 

Gál Sándor egész életművét átszövik a XX. századi magyar 
nemzeti és emberi sorskérdések, sorstragédiák, amelyek 
árnyékként vetültek már gyermekkorára is a harmincas évek 
Csehszlovákiájában egy színmagyar településen, majd a 
világháborús viszonyok a két tűz közé került faluban, és később 
a hatalom által felszabadulásnak nevezett teljes jogfosztás 
korszaka, a magyar nyelv és a magyar oktatás teljes tilalma, a 
magyarverések, kisemmizések, vagyonelkobzások és 
deportálások idején. 

Ennyi megfélemlítés után csodának tűnhet, hogy az 
engedményeket követően még valaki vállalni merte 
magyarságát. Ám nem csupán néhányan, hanem néhány 
százezren merték, talán a kisemmizettek fele, mert a józan ész 
és az ősi ösztön is azt diktálta, hogy aki feladja édesanyja 



nyelvét, hitét, szokásait, az kivetkőzik emberségéből is. S ha  a 
másik oldalról nézzük, akkor százezrek voltak, akik mégis 
megtették ezt, mert a hatalmi kényszer és a húsos fazekak 
ígérete megzavarta mindkét tájékoztató iránytűjüket: az észt 
meg az ösztönt is. S mire észbe kaptak, gyermekeik lelkét már 
eladták idegen szellemek kísértetének. 

De vajon megtörheti-e a költészet  az önkényes megszálló 
hatalom gőgjét, és visszaadhatja-e a kisemmizettek 
önbecsülését ? – ez a kérdés nagyon ősi, s bár a racionális 
gondolkodók mindig azt válaszolják, hogy ez illúzió, de egy 
valódi költő talán mindig azzal a hittel ír ilyen verseket, hogy a 
szó egyszer cselekvő erővé nemesül.  Petőfi és Arany, Ady és 
József Attila is ezt vallotta: az igaz szó soha nem hiábavaló ! 

A vers gondolatvilága: 

A versben egyetlen szó utalás sincs arra, hogy mikor, hol és 
kiket érintenek a nyomasztó és tragikus kijelentések. Csak egy 
folyamatos, szűnni nem akaró értékválságot, értékvesztést vetít 
elénk, ahogy a „távolodók” elhagyják, elvesztik, megtagadják 
emberi teljességük lényeges elemeit: az otthont, a szülőföldet, s 
ezzel együtt az anyai szót, emberi tartásukat, közösségi 
örökségüket. 

Szerkezetileg a vers egyetlen hosszú  (központozás nélküli) 
gondolatsor 41 sorba tördelve. Nincs kötött ritmusa, de 
balladisztikus hangneme és egyre erőteljesebben magával 
sodró képsorok zuhataga emeli a prózai megnyilatkozás fölé. 
Egymással összecsengő, rímelő szakaszok erősítik fel mindezt, 
segítve egyben a gondolatsorok tagolását is. A képek 
dinamikáját az igék (igenevek) jelenléte határozza 
meg: mennek, mennek, kihullnak, kifordul, benövi, lüktet, 
meghal, beleomlik, magával ránt, kettéhasad, mennek, 
mennek, vonulnak, döcögnek, kettétörnek, száll, elmenők, 
vétkezők, nyelvük vesztett, mennek, távolodnak, 
kitántorognak, elfelejtik, rejtik, néz, kifordul, 
megnémul.  Ezek a szavak önmagukban is tragikus veszteséget 
sugallnak. A fizikai elvesztés után az emlékezés és az emlékezet 
sorvadása indul el, de arra nem utal a költő, hogy mindez minek 
a következtében jön létre, hogy talán erőszak, parancs, 
kényszer, csábítás hatására történik avagy önkéntes 



lemondásról van szó. Az eredmény tulajdonképp ugyanaz: a 
szülőföld elnémul, a nép szétszóródik, a hovatartozás 
semlegesül („száll a semleges ég / az elmenőkkel /az öntudatlan 
vétkezőkkel”).  Akármi hatására is történik, de  a vétkezők 
cselekedeteinek következménye bűn: a kiüresedés, az 
önmegtagadás, az alapértékek elhagyása.  Önbecsülésük 
elvesztése  miatt a valakiből senkikké lesznek, akik ezt a 
magatartási modellt örökítik majd át utódaikra, és akkor mivé 
lesz utánuk a világ. Ezt már csak a vers végéről is hiányzó sok 
felkiáltójel és kérdőjel helyett lehetne megfogalmazni, mert 
maga a helyzet üzeni, hogy micsoda világ vajon az, ahol ez 
megtörténik, megtörténhet… 

A leírt szöveg az által is emelkedik költeménnyé, hogy az 
egymást követő képsorok önmagukban is érzelmi indulatokat 
gerjesztenek. Az elhagyott (megtagadott, elvett vagy elvesztett ?) 
szülőföld, ahogy „kihullnak szemükből a tetők, a temetők” , 
vagyis az élők és holtak otthona, ahol már sem élni sem halni 
nem lehet többé, majd ennek az eltűnő, elvesző világnak a 
pusztulását tárja elénk minden részletével: a megnémuló ajtók, 
a kutak mélyén meghaló forrás, az üres ház, az elgazosodó 
udvar. A fizikai pusztulás mellett azonban sokkal mélyebbre 
szánt az emberi értékvesztés terén: „minden percben valami 
kettéhasad”, „ kevesebb a szó, kisebb a lélek”,  „a folyópartok 
kettétörnek”.  Az elmenők, az eltávolodók, az önmagukból is 
kifordulók meg nem szűnő rémálma vagy 
lelkiismeretfurdalása, hogy amit elhagytak, az már csak emlék, 
de a valóságban nincs többé, és a semleges tehetetlenség 
állapotában valójában az emberség és elembertelenedés 
mezsgyéjére érnek, amikor már az is feledésbe merül, ami eddig 
megtartotta ezt a népet.  Végül a költői kérdés síkjában 
személyesülnek meg az elhagyott otthon tárgyai, amelyek 
megnémultan nézik az értékeiket veszni hagyó embereket, 
mintha még az egykor otthont adó ház részei is magasabb 
erkölcsi rendet képviselnének azzal, hogy ott maradnak, ahol 
eddig is voltak. Ám ahol  az ajtó és kapu  nem funkcionál többé, 
nem fogad be és nem véd meg, mert nincs kit, mert odabent 
minden üres, ahol már sem keresztelőt nem ünnepelnek, sem 
halotti tort nem ülnek, ott nincs folytatás, nincs jövő többé. 
Emlékezés sincsen, mert nem maradt emlékező: 



„néz utánuk küszöb kapu 
néz a sötét kapubálvány 
s kifordul az emlékük is 

a megnémult ajtók száján”. 

A költő fenyegető, fájdalmas és kétségbeesett üzenete ez a 
költemény,  mert saját fajtája, saját népe sorstragédiáját 
láttatja, annak menekülését a megaláztatások és megfélelmlítés 
elől, bűnbeesését a sátáni csábítások hatására, önpusztító 
önfeladását a vélt vagy valós anyagi előnyökért. Az már csak 
filozófiai találgatás, hogy az erőszakkal megnyomorítottaknak 
még marad erkölcsi joguk az ellenállásra, még követelhetnék 
(ha eszükbe jutna) jogos örökségüket, de akik önként mondtak 
le értékeikről vagy kótyavetyélték el emberi jövőjüket, azoknak 
már sem joguk, sem esélyük a megtérésre…… vagy talán mégis? 

Ítélet ez a költemény azok fölött is, akik erre a sorsra terelték, 
kényszerítették, juttatták vagy csábították az embereket. 

Már pedig a  Felvidéken a XX. század folyamán (de napjainkig 
hatóan) bőven találunk példát erre a példázatra, mert a 
megszálló önkényes hatalom kezdetektől fogva módszeresen 
akarta felszámolni az itt őshonosan a szülőföldjén élő magyar 
közösséget, hogy önigazolást nyerhessen arra a hazugságra, 
aminek alapján ezt a földet megkaparinthatta.  A szervezett 
asszimilációs program mellett a megcélzott népesség egy része 
úgy „okult” a történtekből, hogy el akarták kerülni a 
megszégyenítést, és  elköltöztek vagy pedig gyermekeiket már 
nem anyanyelvük szerinti oktatásban részesítették, amelyről 
már a statisztikák is kimutatták, hogy ennek eredményeként a 
következő nemzedékben legfeljebb már csak néhány ezreléknyi 
óhajtja megőrizni nagyszüleik kulturális, nemzeti örökségét. A 
negyedik nemzedékben már teljes asszimilációt lehet 
tapasztalni: szinte magasabb a beolvadási arány, mint az idegen 
országokba költözöttek soraiban. 

Ha pedig ez valahol megtörténhet, ott nem beszélhetünk 
kiegyensúlyozott emberi viszonyokról, és a törvénykezés 
legfeljebb csak karikatúrája lehet a demokratikus jogrendnek. 
De mit is várhatnánk ott, ahol a kisemmiző benesi 
dekrétumokat az ország törvényhozása helyezi védelem alá….. 



A költő pedig várja a csodát, mert saját fegyverével csak ennyit 
tehet,  ami nem kevés: fényt gyújthat a szellemi elsötétítés 
idején is, esetleg ennél is nagyobbat, „valami nagy-nagy tüzet” 
rakhat szóból, érzésből, gondolatból ….  hogy  megérezzük, 
felismerjük a világ valódi arcát, és megláthassunk egy 
lehetségest, amely tisztább és igazabb. 

 

Megérint a fény 
(Gál Sándornak odaátra) 

 

titkok rejtekén 

csodára várva 

egymagad 

hol csak a szó 

a formálódó gondolat 

lesz már menedék 

viharban bárka 

aszályban forrás 

és a békesség olajága 

ha  ide is elér 

kiegyezel 

a megbillent idővel 

sorssal végzettel 

világgal 

vágyaid indulatával 

és tehetetlenségével 

a felmérhetetlen 

hatalmak ellenében 

marad a csönd 



a lugasban 

toll és a szó 

és legalább egy kéz 

mely elfogad 

fellapozza 

a Könyvet 

megidézve az Igét 

amely lángba borítja 

a hajnali horizontot 

 

most már akármerre is jársz 

bárhova tévedsz vagy menekülsz 

bármerre építed Dévényt vagy a leomló Déva várát 

akik még értik e szókat 

melyeket erre hordoz a szél ezerszáz és még ki tudja hány éve 

s akikben még e szavakból lélek és értelem ébred 

képek és történetek kapuja nyílik általuk 

akikhez eljut a vers 

mint a tengerek hátán hajókra pakolt rakomány 

egy új világba 

és nem nyeli el a viharok által felkorbácsolt hullámok mélye 

nyitott előttük a lelked 

mint a szádelői hegy hasadéka 

s benne pőrén és árván 

az égre kiáltó Cukorsüveg 

így lesz a betű a hang a szó 

egyszeri örökkévaló és egyetemes 

és felidézhető 



mint a kiapad kutakból előkerülő aranygyűrű 

amit a háborús fosztogató tolvajok elől rejtve ejtett belé 

egy asszony 

akit mégis megöltek akkor a fegyveresek 

mert magyarul szólott a kutyához 

 

kiáltás voltál 

őrhely a vártán 

útmutató 

 

már betakar a csend odaát 

de a kiáltó szó 

nem vész a pusztaságba 

mert itt vagyunk veled 

s így mi sem vagyunk már 

egyedül 

és megmaradunk 

ha így akarja vélünk 

a Fennenvaló 

 

FÉNYKOSZORÚ 
( Csáji Attilának) 

 

árad fény és kegyelem 

átvisz völgyön hegyeken 

mutat célt és utakat 

és a fény 



mint zuhatag 

öröklétnek visszaad 

ennél nagyobb hatalom 

sem itt sem túl falakon 

nem volt nincs és nem is lesz 

átölel  

csak higgy szeress 

 

ahol e fény rád talál 

nem pusztít el 

a halál 

 

Szavaink erdejében  
 

...és összegyűlünk mind  

akik még látunk  

egy tisztáson  

az erdő közepén  

mert hisszük azt  

hogy mégis rátalálunk  

utunkra  

innen felfelé  

keressük az örök igazságot  

mindent  

ami jó és szép  

s a szavakban  

a nagy találkozások  



felragyognak  

Betlehem egén  

összegyűlünk  

találkozni ismét  

felmérve a  szavak  

erdejét  

a gyökerestől  

kidöntött nagy fákat  

sudár fenyőt  

s az árva csemetét  

mert ez az erdő  

ez itt  

a miénk  

bár tűz égette  

és tarolta vihar  

pusztították  

idegen baltások  

és felejti már  

sok-sok fiatal  

de itt az erdő  

szavak rengetegje  

s a tisztáson  

áll ősi otthonunk  

és minden költő  

erdőmester benne  

és minden fája  

éltető dalunk  

madársereg a  



lombkoronában  

ezer hangon szóló  

menedék  

és ezredévek ősi  

ütemére  

zendül az erdő  

Nap és Hold felé  

táncra perdül  

az apró bokrokon  

harmatcseppben  

a hajnali fény  

és hulló csendbe  

burkolja a vágyát  

a csírákat hajtó  

őszi televény  

... és összegyűlünk  

mind akik még látunk  

és érezzük  

hogy erőt ad a szó  

mert ez a dallam  

amit zeng az erdő  

ez a dal  

még anyánktól való 

 

 

 

 



Légy áldott, jó Balassi Bálint!    
(1554-1594) 

  

Régi dicsőségünk,  

ősi örökségünk  

vajon most mivé lészen? 

Örökös országunk,  

nemzetünk, családunk  

mivé lett földön s égen? 

S akik még megvagyunk,  

vajon mire jutunk?  

Rablóké lett az éden. 

  

Balassi, jó dalnok,  

amaz régi gondok  

lelkünket esmét tépik. 

A félhold sarlója  

helyében új nóta,  

új zsarnok kerekedik. 

Osztrák és németség,   

muszka is ellenség,  

földünkre fenekedik. 

  

Elmúltak századok,  

maradtunk csak rabok  

pogányok börtönében. 

Kik Istent gyalázzák,  



Jézust is tagadják,  

ne éljünk örömében. 

Csak pénz és hatalom,  

osztoznak ők azon  

Belzebub örökében. 

  

De lészen más kiút,  

vessünk el bajt és bút,  

Bálint te maradj vélünk. 

Elmúlt négy évszázad,  

szellemed nem fárad,  

tégedet nem feledünk. 

Vitézséged példa,  

tollad nyoma s célja  

élteti a mi lelkünk. 

  

Magyari népünknek,  

nemzeti létünknek  

első költője lettél. 

Tollad a fegyvered,  

amely védelmezett  

jobban a gyors pengénél. 

Erő és bátorság  

mellé, mily okosság,  

hitet és kedvet tettél. 

  

Szerelem s vitézség,  

Istenben reménység!  



Ímé a teljes élet. 

Mert amíg itt élünk,  

légyen hitünk nékünk,  

hogy ez itt nem ér véget. 

Áldás és békesség,  

mennyei dicsőség  

jutalma lesz e népnek. 

  

Dicsőség, békesség,  

szerető emberség  

e földön mindeneknek, 

amiért örvendünk,  

gyakorta szenvedünk:  

magyari nemzetünknek. 

Bálintot megáldja,  

hogy verssé formázta  

ősi örökségünket. 

 

 

 

Üzenet a Parnasszusra 
 

veletek soha sem félek 

 mert soha sem látom meg  

halálom 

 de veletek teljes az élet 

 fohászaink 



 az Úr pitvarában 

 gyakran összejárnak 

 s idelent 

 ha lesz még hite 

 a világnak 

 mi akkor is közöttük 

 é l ü n k 

 mikor a földben 

 már rég 

 elenyésztünk 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
IN MEMORIAM - DINNYÉS JÓZSEF   

Elment a dalnok,   

már nem zenél,  

az elárvult lant   

szárnyra kél,  

felszáll az égbe,   

a felhőkön túl,  

dalolva kísérik  

magyarul.  

Forgószél támad, és felkavar:  

magától szólal meg bent a dal.  

 

 

 

 

Kulcsár Ferinek az örökkévalóságba  

suhintott ismét a kaszás  

a tél jege még  

roppan a réten  

száraz ágakat szaggat  

a böjti szél  

a feltámadás ígéretében  

a mennyei parnasszus  

kapuját  

szélesre tárja  

a vak rapszodosz  



és társa  

ott vigadoznak a próféták  

is már  

a dalnokok  

zengő muzsikájára 

 

 

A Tisza parttól a Csillagösvényig  

(Tiszai Nagy Menyhért emlékére)  

száraz az ecset  

a tárgyakon gyűlik a por  

és kristályosodik lassan az emlékezet  

még árad az idő feltartóztathatatlan  

árad és hömypölyög  

s nem látni mélyét  

csak amit magával sodor  

s  amit a mélyből felkavar  

egyszer majd minket is magával ragad  

és megbillen alattunk a Mérleg  

ennyi volt csupán  

egy porszemnyi pillanat  

eszméletünktől a beteljesedésig  

a Tisza parttól a Csillagösvényig 

 

 

 

 



Harangvirág 

 
a szívdobogásban 

feltörő 

ősi vágy 

isteni szikra 

hajnali fény 

mennyei ragyogás 

pokoli mély 

csend 

és lebegés 

 

az álom és valóság 

határán 

tengermorajlás és 

végtelen ég között 

 

ki tudja 

miért és hogyan 

a szó a kép az érzés 

a gondolat s a dallam 

egymásra lel 

megfogan 

a 

jelek 

a fényben 

testet öltenek 



és 

kész a vers 

teljesség helyett 

a beteljesedés 

homály és sejtelem 

„harangvirág 

és finom remegés” 

 

„A felnégyelt haza...”  
(Vári Fábián Lászlónak Kárpátaljára)  

Halált fakaszt még  

itt a rét,  

és fenik ránk is  

a kaszát:  

itt születtünk,  

csak azért,  

mert magyarnak szült  

ide anyánk.  

Se szó, se pénz,  

se fegyverek  

nem adtak rá  

okot,  

de eltervezték  

rég e bűnt  

sunyin  

a lélekgyilkosok.  

Nekik nem jó  



az Istenünk,  

és Jézust is  

elvetik,  

ám fegyvert  

nem fogunk  

ellenük,  

mert tisztábbak  

elveink.  

Rabságunk  

száz éves vándorút,  

a vezeklés  

véget ér,  

mikor majd mind  

fohászkodunk  

e meghurcolt  

nemzetért.  

 

 

 

Petőfi  
ha most élnél, te lennél  

a legvadabb magyarkodó náci,  

fajgyűlölő, kirekesztő és maradi  

szélsőséges elvetemült párti.  

Anyád tyúkjára vadászna  

nyálát csorgatva sűrűn  

minden szennycsatorna stábja,  



hogy megetessék a nézővel bambán,  

hogy versed csak szárnyalni nem tudó  

kergült tyúk rikácsolása.  

S nem lenne lap sem kiadó,  

mely közölné bármely művedet:  

a János vitéz gyermeknek nem való,  

sok benne az erőszak, gyűlölet,  

a felnőttek számára sértő,  

hogy elkergetik a török  

bevándorlókat,  

és nem tartják egyenjogúnak  

a másként gondolkodókat:  

az ördögöt, sátánt és gonosz mostohát,  

sem a boszorkányt, kányát és férget.  

Petőfi Sándor, ejnye-bejnye  

a te versed most nagyon sok embert   

s közösségi megváltó elveket sérthet,  

gyűlöletet szít és kirekeszt,  

ezért hát dobd el tolladat,  

vagy írjál a cégeknek reklámverseket,  

nem kell hozzá semmi gondolat,  

a vásárló figyelmét eltereld,  

s megoldod anyagi gondodat.  

Legyél inkább posztmodern,  

progesszív, zöld vagy újpogány,  

állatbarát, jogvédő, meleg és  vagány!  

Neked itt babér most nem terem,  

míg siránkozol nemzeten, családon, hazán!  



A Mindenségből az Örökkévalóba  

mikor az álmod  

kivégzik  

mikor a vágyad  

elvérzik  

mikor a leked  

otthont nem talál  

azt mondják  

halál  

s emlékké lényegül át  

a lényed  

és ki tudja  

micsoda fények  

országútjain távozol:  

a Mindenségből  

az Örökkévalóba  

......................................  

Összebúva, remegve, súgva  

reményt dagasztva  

csak várjuk, csak várjuk,  

csak várjuk a csodát,  

hol elküldené már Istenünk  

elküldené már végre  

ostorát 

 

 

 



Shakespeare drámái 

„Kizökkent az idő; – oh, kárhozat! 

Hogy én születtem helyre tolni azt.” (Hamlet) 

 

A világ egyik legnagyobb drámaírója I. Erzsébet angol királynő 
uralkodása alatt élt, abban az Angliában, amely vallásilag már 
elszakadt Rómától, de az itáliai reneszánsz kultúra üde 
áramlata még csak ekkor érkezett meg ide. Akkor élt és alkotott, 
amikor magyarra fordítják a Bibliát, amikor száz évvel Mátyás 
halála után Magyarország fele már török uralom alatt van, de 
Balassi Bálint már veretes magyar nyelven  zengi szerelmes 
verseit. Shakespeare-ről állítják, hogy élete eseményeiről szinte 
mindent tudunk, de cselekedetei okait annál kevésbé ismerjük. 
Ám műveiben ott van minden, ami elméjét foglalkoztatta, és 
kiolvasható belőlük mindaz, hogy mi volt a véleménye a 
hatalomról, a politikáról, az önzésről és képmutatásról, vagyis 
mindaz, hogy mi volt a véleménye a világról, főleg a korabeli 
angol társadalomról: az apai vakságról, a gyermeki 
elvetemültségről vagy nagylelkűségről, a haszonlesésről, a 
kalmárszellemű anyagiasságról és az álszent ájtatosságról. 
Színpadra viszi mindazokat, akik az önzetlen szeretet útjában 
állnak. De mivel az egyenes bírálatával magára vonná a hatalom 
haragját, ezért úgy mondja ki saját vágyait az álszent szigorral 
és brutalitással szemben, hogy az antik görög és római 
ideálokra mutat rá. Szereplőivel mondatja el gondolatait. 
Elviszi őket távoli múltba, távoli tájakra, pedig kortársai is 
tudják, hogy mi avagy ki a célpont. Sokan tették fel a kérdést, 
hogy miért hagyta abba a drámaírást. Erre az utolsó művében, 
a Vihar főhőse, Prospero adja meg a választ, amikor nem forral 
többé bosszúvágyat, megbocsát minden korábbi sérelmet,  
szabadon engedi szellemszolgáját Arielt, és eltöri 
varázspálcáját, amivel korábban egy csodás világot tudott 
teremteni. Úgy érzi, hogy az idők végeztéig leckét adott a 
gonosztevőknek. 

Shakespeare a London és Oxford közötti Stratfordban az Avon 
folyó partján született 1564. április 23-án, és ugyanitt halt meg 
52-ik születésnapján. Földi maradványait a város gótikus 



temploma  rejti. Egy tehetős kereskedő családjában látta meg a 
napvilágot, az előkelőbb latin iskolában szerzett műveltséget, de 
egyetemi tanulmányit már nem folytathatta, mert apja 
tönkrement. 18 évesen nősült a nála 8 évvel idősebb Ann 
Hathaway-vel. Ám 3 gyermek apjaként 5 év múlva mégis 
eltűnik. Ekkortájt keveset tudunk róla. Egyes feltételezések 
szerint (mint sok magyar sorstársa) vándorszínészekhez 
csapódott, és Londonban kötött ki. Pénz nélkül, de annál 
nagyobb akarással és tudásvággyal csatlakozik a színházhoz. 
Volt mindenes, kellékes, színész, drámaíró, színházalapító és 
végül a Globe főrészvényese. Hátrányos helyzetből indult, mert 
kortársaihoz képest nem járt egyetemre, modora vidékies, és 
nincsenek összeköttetései. Viszont született géniusz. Rövidesen 
arisztokrata támogatóra talál. Alkotó korszakát több szakaszra 
szokták bontani 1589-től kezdődően. Először a királydrámákkal 
próbálja a hatalom és a társadalom viszonyát bemutatni (III. 
Richárd), illetve szórakoztató és mulattató vígjátékaival 
(Makrancos hölgy, Tévedések vígjátéka) igyekszik 
népszerűséget szerezni. Ezután írja (1594-től) regényes 
vígjátékait (Szentivánéji álom, A Windsori víg nők, stb.), illetve 
tragédiáit (pl. Rómeó és Júlia).Az 1600-as évek elejétől, amikor 
már elfogadják őt, és önálló társulattal dolgozik, egyre jobban 
elmélyül. Ugyanekkor egy sikertelen felkelés utáni 
megtorlásban Essex grófot kivégzik, míg Shakespeare 
támogatóját Southampton grófot bebörtönzik. Ezután írja  nagy 
tragédiáit  (köztük a Hamlet, Othello, Lear király, Macbeth és 
utolsóként a Vihar). Közben anyagi helyzete is megjavul, és 
először házat majd birtokot vásárol szülővárosában, ahová 
1610-ben visszaköltözik, és címert vesz apjának, aki arra rég 
vágyott. Három  év múlva leég a Globe, melyet ugyan 
újjáépítenek, de Shakespeare több darabot nem írt. Egy 
hónappal halála előtt fogalmazott végrendeletében egy szót sem 
ejt műveiről, így azokat tulajdonképpen ráhagyta a 
gondviselésre. 

 

Bár a reneszánsz az antik hagyományokra mutat vissza, de 
Shakespeare csak témáiban és történeteiben utazik el a görög 
illetve itáliai tájakra, mert drámáinak szerkezetében a 
középkori hagyományokat folytatja. Történetei nem egy napon 



és egy helyen játszódnak, ám cselekményükben egységesek. 
Ugyanakkor hősei hús-vér reneszánsz és humanista emberek, 
bár történelmi helyük talán régebbi . Tragédiáiban a konfliktus 
forrása nagyon gyakran az életet élvezni tudó humanista ember 
összeütközése egy maradi gondolkodásmóddal, kibékíthetetlen 
ellentét keletkezik a hatalom köntösében megbúvó önző érdek, 
valamint a az emberi alapértékeket kifejező érzések között (pl. 
két szerelmes fiatal egy családi viszály aknamezején). Gyakran 
előfordul, hogy már korábban leírt történeteket vesz elő, 
amelyek önmagukban legfeljebb érdekesek, de Shakespeare 
keze alatt ezekből a „csiszolatlan kőtömbökből” igazi 
remekművek lesznek. 

Egyik legtöbbször bemutatott műve, mely szinte minden kor 
számára időszerűen friss gondolatokat tud közvetíteni, a 
Hamlet. Bosszúdrámának is mondják, de sokkal többet mond 
annál. A dán királyfi történetét (akit eredetileg Amleth-nek 
hívtak) valaki már a 13. században megírta. Itt viszont igazi 
reneszánsz gondolat áll elő. A dán Helsingőr várának sötét 
folyosói szörnyű titkokat rejtenek, suttogva a holtak bolyongó 
lelke által. Pedig nem történik más, csak az ősi középkori 
hagyomány, a fegyveres igazságtétel, vagyis a vérbosszú 
parancsa kerül szembe a humanista (illetve eredendően 
keresztény) lélekkel és neveltetéssel. A korabeli humanizmust 
jelképező Wittenbergből hazatérő Hamlet találkozik apja 
szellemével. Ebben a jelenetben még a színházi rendezők is 
eltévednek olykor, és csodás jelenséget varázsolnak a 
színpadra. Ám tudjuk azt, hogy az ősök üzenete csak az 
utódokban tud megszólalni, méghozzá belülről, ha megőrizték 
felmenőik szellemiségét, észjárását,  hagyományait, lelkületét.. 
Ezért nem értheti más a fián kívül a megölt király szavait, bár 
mindenki érzi, hogy valamilyen titok tartja fogva a vár népének 
szándékait. (A közismert szállóige lett, hogy valami bűzlik 
Dániában.) A holtak szelleme mindig megbolygatja a tisztátalan 
lelkiismeretet, de ugyanakkor erőt adhat az arra méltó 
utódoknak a helytálláshoz: „Helyretolni a kizökkent időt!” A 
megölt apa arra kéri fiát, hogy bosszulja meg az ellene elkövetett 
merényletet. Itt kezdődik el Hamlet belső vívódása, hogy melyik 
parancsnak engedelmeskedjen. „Lenni vagy nem lenni…”, 
illetve megbosszulni, avagy eltűrni minden megaláztatást? Ettől 
válik ingadozóvá, tehetetlenné, és ezért nem tud dönteni. 



Bizonyítéka nincs, senkiben sem bízik. De tudja azt is, hogy a 
trónbitorló nagybátyja nem csupán a gyilkossággal, de zsarnok 
és önző jellemével is megkeseríti az ország embereinek életét, 
az erkölcsi fertővel és hazug magatartással csődbe viheti az 
országot. Előkészít egy ún. „egérfogó” helyzetet, amikor 
vándorszínészekkel eljátszatja a merényletet, és előadás közben 
a felháborodó Claudius leleplezi magát  Hamlet előtt. Ám 
Claudius is  látja, hogy Hamlet mindent tud, de nyíltan egyik 
sem hozhatja nyilvánosságra felismerését. Hamlet őrültnek 
tetteti magát, hogy ezzel terelje el a figyelmet, de a király mégis 
el akarja tenni láb alól. Angliába küldi, hogy ott végezzenek vele, 
de az ifjú herceg megszerzi a levelet, átírja, és így a talpnyaló 
udvaroncok kerülnek a hóhér kezébe. Most már bizonyos, hogy 
nem lehet halogatni a bosszút, ám az imádkozó királyt 
megváltás lenne a mennyekbe küldeni, az anyjával való 
beszélgetés közben viszont nem Claudiust, hanem a hallgatózó 
Poloniust szúrja le, szerelmének Opheliának az apját. Így 
gyorsulnak fel az események. A király számára ez jó ürügy, hogy 
Polonius fia párbajra hívhassa ki Hamletet, amely során 
mérgezett itallal és karddal lehet biztosítani a kedvező 
megoldást. Ám az italt a királyné issza meg, a mérgezett kard 
mindkét párbajozót megsebzi, és Hamlet csak ekkor teljesíti 
apja kérését, leszúrva Claudiust. Mit akart ezzel Shakespeare 
számunkra mondani? Azt is üzenheti, hogy a bosszú nem old 
meg semmit, tömegszerencsétlenséghez vezet, de azt is, hogy az 
elmulasztott cselekvés, vagyis a kedvező helyzet ki nem 
használása újabb tragédiák sorát vonja maga után. (A darabban  
hatan halnak meg , ha a két udvaronc valószínű halálát nem 
számoljuk.) Mit tehet ebben a helyzetben egy humanista 
gondolkodó? Engedheti-e, hogy egy erkölcstelen, egy 
fennhéjázó gazember vezesse az országot? Ám szabad-e ölni, 
bármi indokkal is ?! A hatalmi érdek és az egyéni vágyak 
összeütközéséből, vagyis a középkor és a reneszánsz eltérő 
értékrendjének találkozásából egy új világnak kell születnie. A 
reneszánsz az alázatos aszkézis helyett a személyiség 
felszabadulását óhajtja, ám ez gyakorta az indulatok 
elszabadulásához vezetett, az életöröm helyett a romlottságot 
hozta magával. Hamlet korának problémáit vetíti bele távoli 
tájak történéseibe. Saját korának konfliktusairól ír, amikor a 
Rómeó és Júliában két család és két nemzedék összeütközését 



elemzi. Olykor csak kiszólásokkal jellemzi a korabeli Angliát, 
például, amikor Ophelia sírját ássák, és a sírásó elbeszéli, hogy 
az ifjú Hamlet megbolondult és Angliába küldték, ahol ő úgysem 
lesz feltűnő, mert „ott minden ember olyan bolond, mint ő”. 

 

Persze ebben a látásmódban kortársa Marlowe volt az 
útmutatója és mestere, akit Shakespeare messze túlnőtt. 
Shakespeare nélkül talán tudomásunk sem lenne az angol 
reneszánszról. A vendéglők és kocsmák udvarán felnevelt angol 
színjátszás és drámaírás az ő színházában virágzik fel. 
Rövidesen túlmutat Anglián, és mára már szinte minden nép 
sajátjának tekintheti, mint mi is Arany János kitűnő 
fordításában. 

 

1616 április 23-án halt, amikor Szepsiből elindult Szepsi 
Csombor Márton, Kassán, Késmárkon, Varsón át  nagy európai 
vándorútjára, amelynek emlékeit Londonnal együtt az első 
magyar nyelvű útikönyv, az Europica varietas (1620) őrizte 
meg. 

 

Idézetek:  

(Polonius oktatja Párizsba készülő fiát): 

„POLONIUS: 

 

S elmédbe vésd jól e nehány szabályt. 

A gondolatnak nyelve sose keljen 

Nálad, se tettre ferde gondolat. 

Légy nyájas ámbár, de ne köznapi; 

Kémlelve rostáld meg barátidat, 

Aztán szorítsd lelkedhez érckapoccsal; 

De minden első jöttment cimbora 

Üdvözletén ne koptasd tenyered. 

Kerüld a patvart; de, ha benne vagy, 



Végezd, hogy ellened másszor kerüljön. 

Füled mindenki bírja, szód kevés; 

Itéletet hallj bárkitől, ne mondj. 

Öltözz, miképp erszényedtől telik, 

Drágán, ne torzul; gazdagon, ne cifrán, 

Mert a ruha jellemzi emberét, 

S a franciák közt a jobb rangbeli 

Legválasztékosabb főmester ebben. 

Kölcsönt ne végy, ne adj: mert a hitel 

Elveszti önmagát, el a barátot; 

Viszont, adósság a gazdálkodás 

Hegyét tompítja. Mindenek fölött 

Légy hű magadhoz: így, mint napra éj, 

Következik, hogy ál máshoz se léssz. 

Isten veled: áldásom benned ezt 

Érlelje meg majd.” 

 

…………………………………………… 

 

HAMLET 

 

Több dolgok vannak földön és égen, 

Horatio, mintsem bölcselmetek 

Álmodni képes. 

(…) 

Kizökkent az idő; – oh, kárhozat! 

Hogy én születtem helyre tolni azt. 

 

………………………………………………… 



 

Hamlet (a színészekhez): 

 

„Most, e szinészek által, az atyám 

Megöléséhez hasonlót játszatok 

Bátyám előtt: lesem minden vonását, 

Lelkébe nyúlok az elevenig; 

S ha rezzen is: tudom, hogy mit tegyek. 

A látott szellem ördög is lehet, 

Mert az is ölthet oly tetszős hüvelyt; 

S tán gyöngeségem, mélakórom által 

– Mert ily kedélyre nagy hatalma van – 

A kárhozatba dönt. Nincs rá bizonyság 

Ennél különb; de tőr lesz e darab, 

Hol a király, ha bűnös, fenakad.” 

 

…………………………………. 

 

a híres monológ, a harmadik felvonás első színéből: 

 

„HAMLET: 

Lenni vagy nem lenni: ez itt a kérdés. 

Akkor nemesb-e a lélek, ha tűri 

Balsorsa minden nyűgét s nyilait; 

Vagy ha kiszáll tenger fájdalma ellen, 

S fegyvert ragadva véget vet neki? 

Meghalni – elszunnyadni – semmi több; 

S egy álom által elvégezni mind 

A szív keservét, a test eredendő, 

Természetes rázkódtatásait: 



Oly cél, minőt óhajthat a kegyes. 

Meghalni – elszunyadni – és alunni! 

Talán álmodni: – ez a bökkenő; 

Mert hogy mi álmok jönnek a halálban, 

Ha majd leráztuk mind e földi bajt, 

Ez visszadöbbent. E meggondolás az, 

Mi a nyomort oly hosszan élteti: 

Mert ki viselné a kor gúny-csapásit, 

Zsarnok boszúját, gőgös ember dölyfét, 

Útált szerelme kínját, pör-halasztást, 

A hivatalnak packázásait, 

S mind a rugást, mellyel méltatlanok 

Bántalmazzák a tűrő érdemet: 

Ha nyúgalomba küldhetné magát 

Egy puszta tőrrel? – Ki hordaná e terheket, 

Izzadva, nyögve élte fáradalmin, 

Ha rettegésünk egy halál utáni 

Valamitől – a nem ismert tartomány, 

Melyből nem tér meg utazó – le nem 

Lohasztja kedvünk, inkább tűrni a 

Jelen gonoszt, mint ismeretlenek 

Felé sietni? – Ekkép az öntudat 

Belőlünk mind gyávát csinál, 

S az elszántság természetes szinét 

A gondolat halványra betegíti; 

Ily kétkedés által sok nagyszerű, 

Fontos merény kifordul medriből 

S elveszti „tett” nevét.” 

………………………………………………… 



SHAKESPEARE KORÁNAK LONDONJA A KORSZAK MAGYAR 
NYELVÉN LEÍRVA SZEPSI CSOMBOR MÁRTON ÁLTAL 
(részlet) 
„LONDINUM  Azhol mindenekelötte az népnek deáktalanságán csudálkoztam, mert 
három egész utcán kalmárok, szűcsök, szabók, etc. között felmenvén sehol nem találtam 
egy embert, azki velem deákul tudott volna beszélni, hanem sokára találtam egy olaszra, 
kivel az mi kicsinyt tudtam olaszul vesztegettem. Ki engem igazgaított az olaszok 
ordinárius gazdájához, mondván, hogy mostan ott vagyon egy magyar úrfi, miely dolgon 
felette igen megörülvén, nagy szorgalmatosan felkeresem. De noha magyarnak mondotta 
magát, mindazonáltal egy ezót sem tuda velem magyarul szólani, mivelhogy cseh fiú volt 
és csak akarta miagát hiresiteni messze földről jöttségével s azért mondotta magát 
magyarnak. Én innen kimenvén szállottam az fíóMba, az nagy hid előtt. Látogatni hogy 
kimentem, mindeneknekelötte három utcáit — kik igen szépek és tágasak — szemléltem: 
szép kőkutak, mintegy nagy házak, számtalan sok csorgó csatornákkal ékesítették. Az 
szegények ugyan vivnak rajta, azkik faedényben vévén az vizet utcákról-utcákra 
hordozzák és eladják pénzen. Ezenkivül vágynak az derék fó’- utcában nagy magos 
köépületek, oszlopok, város címerével, hallatlan szép bálványokkal cifrázottalc:. Az többi 
utcák felette szorosak és sokan nap fényétől soha nem bán tatnak. Nagy városait láttam 
az eljött országoknak is, de ehhez hasonlót ezideig nem, mert az ő kerülete nemcsak az ő, 
hanem az én ítéletem szerént is, vagyon negyedfél magyar mélyföld. Hídja az Tamesis 
folyóvizén által nagy, harmadik csudája Angliaországnak, tizennyolc fornixxal, ki csak 8 
maga is egy egész várost tenne, rajta egy templom és az kalmároknak számtalan árus 
háza. • Az király kastélya (Tower) (más az udvara, kiről ide alább fogok szólani) az tenger 
felől magas kőkerítéssel, négy toronnyal négy szegeletre, minden ékesség nélkül. Építője 
volt Július császár. Ez vár előtt vagyon több 270 nagy öreg réz ágyúknál, melyeket ö 
felsége, az jó emlékezetű Erzsébet királyné asszony az tengeri harcakor az spanyoloktól 
nyert és róluk triumphálván mindenikre az ő maga címerét felmetszette és itt egy 
rakásban tartják, csak szintén emlékezetre. Ide csak közel egy ház, oldalából felette szép 
két csatorna viz vagyon, ahol engem, midőn egykor nagy édesdeden innám belőle, egy 
gallus azt állítván, hogy ő nemzete vagyok, felette igen megpirongata. Ö gyalázatnak 
tartotta az ott való nép 105 előtt, hogy az ő országbeli vizet ivott. De megértvén tőlem 
országomat, megölelvén megkövetett és tisztességesen vált el tőlem. Innen egy kis kapun 
az városiba hogy bemennek, egy sereg szerecsen leányokra találtam, kiket csak akkor 
hoztak volt Aetiopiából az tüzes tolvajok. Minthogy árulták, igen szép ruhába öltöztették 
volt fel őket. Hollandiához képest nem drága hely. Mi reánk bizony igen drága, mert öt 
garas ára kenyeret — csali szintén főzelék mellett — egy nap ember elkölthet. Jó serük 
vagyon, kinek mását, az danckai ser után, nem Ítéltem ég alatt. Halnak sokasága, rákokat 
oly nagyokat láttam, bizonnyal mondom kisebb nem volt tizednapi malacoknál.” 

 

Szepsi Csombor Márton szinte aznap indult el európai utazására 1616-ban, amikor 
Shakespeare meghalt.   Szepsiből  Kassán, Késmárkon, Varsón át  nagy európai 
vándorútjának emlékeit Londonnal együtt az első magyar nyelvű útikönyv, az Europica 
varietas (1620) őrizte meg. London bemutatása később angolul is megjelent, és a nagy 
drámaíró korának leírásaként szokták emlegetni.  

 

 

 



Ady Endre keresztútja 
     Amikor az uzsorás világhódítók eldöntötték a huszadik 
század sorsát, hogy miként igázzák le hiteleikkel, kamataikkal, 
befektetéseikkel a nagyhatalmakat, akkor három világháború 
tervét vizionálták előre: elosztották, hogy kik melyik oldalra 
kerüljenek, hogy a győztesek a győzelmükbe rokkanjanak bele, 
mert a győzelem ára a többlet hitel miatti adósság, fegyver és 
egyéb támogatás lesz, míg a vesztesekre a leigázás, szétosztás, 
kifosztás és rabszolgasors vár. Mindkét oldal vesztesége a „Nagy 
Befektetők” hasznát gyarapítja. Akkor döntötték el azt is, hogy 
az ellenségnek megjelöltek között olyan téveszméket kell 
elhinteni, amelyek alkalmatlanná teszik őket az összefogásra: a 
keresztény egyházakat szektákkal és botrányokkal teszik 
ellenszenvessé, a nemzeti érzéseket hiteltelen és zavaros 
történelmi tananyaggal, a művészeteket pedig lélektelen 
izmusok útvesztőjébe hajszolva avantgarde kísérletekkel és 
bugris alkotókkal lealázva. A propaganda, a sajtó és 
könyvkiadás felvásárlása ezért volt elsőrendű, ezt már a római 
katonákkal is eljátszották kétezer éve, hogy némi jutalék fejében 
hazudozzanak: mert itt pár száz milliós befektetés a győzelem 
esetén milliárdos haszonnal járhat. Később kiderült, hogy még 
ennél is sokszorta nagyobb!!! 

 

A hatalmi lapok leosztásakor a BŰNBAK szerepére a 
Monarchiát, s ebben is főleg Magyarországot jelölték, hogy 
ennek testét osztják majd szét jutalmul a hamiskártyás cinkosok 
között. Ezért Magyarországon a szellemi kútmérgezés, 
bomlasztás, destrukció, ködösítés és történelemhamisítás 
minden fajtáját kipróbálták. Voltak magukat szabadelvűnek 
hirdető „elvkereskedők”, akik azt a feladatot kapták, hogy a 
háború kitöréséig begyűjtsék, egy karámba tereljék a 
legtehetségesebb fiatal tollforgatókat, akik a háború kitöréséig 
már irodalmi tekintélyre tehetnek szert, és egy olyan 
„szellemiséget” hirdessenek majd, amilyet a kiadók elvárnak az 
adott nemzetközi helyzetben: pl a katonai szolgálat 
elutasítására agitáljanak, keményen bírálják a magyar nemzeti 
nemességet, az egyházakat, főleg egyes papjaik és előljáróik 
botrányba keverésével, támogassák a nemzeti hovatartozást 



nem igénylő kozmopolita alkotásokat, de fogják vissza a 
nagytőke manipulációjának bírálatát, kérdőjelezzék meg vagy 
hamisítsák meg a magyar történelmi, irodalmi, zenei 
hagyományokat és értékeket. Vagyis térítsék el az embereket 
mindentől, ami szellemi védekező rendszerüket táplálhatná. 
Ezzel a céllal támogatják a Nyugat kiadását, amikor az 
alapításhoz egy „nagy barna táska pénzt” adott a gyáriparosok 
szövetségének elnöke.  

       Az 1890-es évek végén már sokan felfigyeltek a fiatal Adyra. 
Nem lehetett észre nem venni a dacosan ellenszegülő kurucos 
kitartást 

 

(„Kín van már csak itt s egy-két ember, távol 

Ki tekint daccal s új dacot kovácsol, 

Hogy hátha mégis csoda esik vélünk. …”), 

 

a világ bajait érzékenyen meglátó és feltáró messianisztikus 
alapállást 

(„Ember ember ellen csatázik, 

Mi egyesítsen, nincsen eszme, 

Rommá dőlt a Messiás háza, 

Tanítása, erkölcse veszve… 

Óh, de hogy állattá süllyedjen, 

Kinek lelke volt, nem lehet!… 

Hatalmas Ég, új Messiást küldj: 

Beteg a világ, nagy beteg!…”). 

 

Ady igazi prófétai tehetség volt, mert kimondta a 
kimondhatatlant, a bűnt és a megváltást, a valóságost és 
misztikusat, az egyszerre égi és földi emberséget, a származását 
vállaló megújulást, a hitet és reményt a megtisztulásra. De mint 
minden gyarló emberi lény, ő sem volt behálózhatatlan. És 



megtették vele: a Nyugatot pénzelő gyáriparosok által, a 
szabadságeszmék ürügyével befurakodó szabadkőműves 
szövevényekkel összekuszáló, ráküldött kis cafkákkal és 
entellektüel konzumhölgyekkel egyaránt. Köréje hazudtak egy 
hamis képet, mert meglátva zsenialitását, őt szánták ennek az 
akkor „valóvilágnak” a vezérszerepére. Az is lett, és az is volt, de 
verseinek titkait, zseniális verseit, hiperérzékeny ösztöneit, 
lelke mélységekben gyökerező vágyait és lobbanásait nem 
tudták kordában tartani. A Vér és arany vagy a Harc a Nagyúrral 
kiütötte a kőművesek biztosítékát: jegelni akarták, nem ment, 
hát hagyták haldokolni…. 

E helyzetet elemző Raffay Ernő nem a költészetét, hanem a 
körülményeit minősíti, és nem hazudik. Mindez igaz, és annál 
nagyobb bűne a bűnösöknek, akik nem csak az embert akarták 
felvásárolni, kibérelni, de lelkét és költészetét is malterba 
akarták fojtani. Elmondhatjuk: sikertelenül. 

        Ha verseit olvassuk, azok szelleme áttöri a homályt és azt a 
ködöt, amit még a mostani tankönyvek is terjesztenek, főleg a 
liberális nemzetvesztő magyargyűlölő és kereszténytagadó 
firkászok és áltudós ügynökök agyalágyulásai által. 

       Ady akkor jött, amikor érkeznie kellett. Kimondta a 
kérdéseket, a vágyakat, az érzéseket, amelyek csak derengtek 
bennünk. A végzet és a beteljesedés küldötte volt, titkok 
ismerője, az ősi és az új útkereszteződésében, az egységes 
világkép széthullásának (vagy széthullatásának?) idején. S az 
uzsoracivilizáció antikrisztusának világégésében megrokkant 
Európa hamis békemámora idején ölte meg őt a kór, a 
keserűség és a kilátástalanság. Hagyták meghalni, mert 
használni nem tudták. Később a kommunista tévelygés idején a 
bolsevik bugrisvilág akarta vele önmagát igazolni, de ez sem 
ment, mert a diákok kezébe adták néhány forrongó versét, de 
ezeken is átsütött a magyar géniusz, akinek utánanézve a az 
értelmesen gondolkodók a többi vers ismeretének birtokában a 
sírásókat temették el. 

       Már csak Istenben bízott, akiről gyakran azt gondolta, hogy 
elhagyta őt nagy bűnei miatt: viszont versei sokkal közelebb 
visznek a Istenhez, a hithez és evangéliumhoz, közelebb, mint 
az álszent politikai megbízottak szektái és papjai. 



 

Mert a megváltás és az üdvösség esélye nem a politikai 
szabadság és rabság, nem a háború és béke gyakorta hamis 
kérdésfelvetésének eldöntésében keresendő, hanem a 
megszentelt élet és az a Mammon világcsalása közti 
választásban. 

Ady költészete felülír minden sátáni fondorlatot és hitetlen 
gyalázatot. 

Azért tudott hiteles jelentést tenni a felbomló és megbomlott 
világról, mert alámerült belé, hogy érezze, lássa és láttathassa 
azok számára is, akiket féltett ettől a szennytől és pusztulástól, 
de ehhez neki magának is be kellett szennyeződnie …. 

Ám amint a trágyás szekeret pakoló gazdán sincs jogunk 
számonkérni a csizmája sarát és ruhája szagát, ha földje jó 
acélos búzát termett, amiből sütötték az asztalra kerülő fehér 
cipót, úgy a költőtől is csak a versét, a költeményt, a lélek virágát 
követelhetjük. 

Ahogyan a másik költői prófétánk, József Attila mondta: „A 
költő versei révén zseni, s ha az, ezen nem változtat a 
népszavazás..” 

Ady verseinek szabadalmi védjegyét, amíg magyar ember él a 
földön, költészete hitelesíti. 

 

 

 

 

 

 

 

 



A megváltás reményével 
Pilinszky János: Halak a hálóban 

 

        A cím elsődleges értelmezése, hogy a  hálóba került halak 
képe, mint elejtett zsákmány nem csupán ártatlan áldozatként 
lehet jelen, hanem  a lelkek megmentését is jelentheti, ahogyan 
Jézus a Genzáreti-tónál mondja tanítványainak   „Kövessetek 
engem, és én emberek halászává teszlek titeket!” (Máté 4, 18.). 

 

Halak a hálóban 

 

Csillaghálóban hányódunk 

partravont halak, 

szánk a semmiségbe tátog, 

száraz űrt harap. 

Suttogón hiába hív az 

elveszett elem, 

szúró kövek, kavicsok közt 

fuldokolva kell 

egymás ellen élnünk-halnunk! 

Szívünk megremeg. 

 

Vergődésünk testvérünket 

sebzi, fojtja meg. 

Egymást túlkiáltó szónkra 

visszhang sem felel; 

öldökölnünk és csatáznunk 

nincs miért, de kell. 

 

Bűnhődünk, de bűnhődésünk 



mégse büntetés, 

nem válthat ki poklainkból 

semmi szenvedés. 

Roppant hálóban hányódunk 

s éjfélkor talán 

étek leszünk egy hatalmas 

halász asztalán. 

 

Pilinszky (1921 – 1981 ) keresztény szellemiségű, magyar költő. 
Verseinek témái, jelképei és képi világa révén megismerhetjük  
életszemléletét, értékrendjét és ezáltal egész költészete 
üzenetét is, azt hogy egy istentagadó és hitehagyott világban az 
élet értelmét s az  emberek önbecsülését csak az Istenbe vetett 
hit által lehet visszaadni. A Halak a hálóban az első 
verseskötetének (1942) címadó verse. Akkor jelent meg, amikor 
a pályakezdő költő már felismeri a világ elembertelenedését a 
világháborús viszonyokban, és keresi ennek a zűrzavarnak és az 
értékvesztésnek okait, amelyek az erőszak hatalomra jutásához 
vezettek. 

       A cím elsődleges értelmezése, hogy a  hálóba került halak 
képe, mint elejtett zsákmány nem csupán ártatlan áldozatként 
lehet jelen, hanem  a lelkek megmentését is jelentheti, ahogyan 
Jézus a Genzáreti-tónál mondja tanítványainak   „Kövessetek 
engem, és én emberek halászává teszlek titeket!” (Máté 4, 18.). 
A vers címe önmagában még nem ad egyértelmű útmutatást, ám 
az első sorokban a „csillagháló” a csillagos végtelenbe, a 
világmindenségbe tereli a képzeletet, majd a földi valóságban 
egyik lehetőségként korképet rajzol: a „partravont halak” 
többes szám első személye, mintha mindannyiunkra 
vonatkozna a hálóban rekedt halakkal azonosulva 
(„hányódunk”, „szánk”), amivel máris egy metaforikus 
hasonlatot állít fel, vagyis olyanok vagyunk, mint a hálóba 
szorult, vízből kihúzott, lételemünktől megfosztott (víztől és 
szabadságtól elszakított) halak. A „száraz űr” egy  nem éltető, 
nem tápláló élettér, ami csak a pusztulás felé mutat, aminek oka 
az „elveszett elem”,  vagyis az elveszett (talán meg sem kapott, 
vagy megtagadott?)  élhető, emberi világ megtartó forrása lehet. 



 

Mi az, ami elveszett, ami „suttogón hiába hív”? Itt már 
egyértelműen nem a halakról van szó, hanem az emberek 
allegorikus megjelenítése képezi a lírai hőst.  Ebben a 
viszonylatban tehát mi lenne az emberi lélek lételeme, ahol  
„Szúró kövek, kavicsok közt fuldokolva kell egymás ellen 
élnünk-halnunk.” Tehát ez a társadalmi közeg, amelyben 
vagyunk egy kényszerpálya, a magával sodró világ, amelyben 
(amint a hálóba szorult halak a szárazon) az életünkért 
küzdünk, vergődünk, csapkodjuk egymást véresre, ahogyan 
egymást pusztító tömeggé, csődületté, csordává züllik az 
emberiség. Oktalanul, ha hiányzik a legfontosabb lételemünk, 
ami talán a hit vagy az egymás felé forduló szeretet. Amit 
remegő, finom hangon kellene megéreznünk, amint Ady üzeni 
korábban, hogy „szívem egy nagy harangvirág s finom 
remegések az erőm”. 

Ám a világ zajos és lármás, amelyben a suttogást nem halljuk 
meg, és nem tudjuk túlkiabálni, mert nem erővel, hanem 
elcsendesedéssel tudnánk csak célt érni. Ez a társadalom, 
amelyből hiányzik a lényeg, a rendező elv, a Mérték, az 
igazodási pont, ez törvényszerűen az erőszak gerjesztője majd 
áldozata lesz.  „Öldökölnünk és csatáznunk nincs miért, de 
kell.” – nincs célja  ennek a küzdelemnek, ami csak vergődés, 
útkeresés, menekülés vagy eltévelyedés. 

 

„Szívünk megremeg. 

Vergődésünk testvérünket 

sebzi, fojtja meg.” 

 

Egymást sebezzük meg oktalanul, amire nincs mentség, nincs 
bocsánat, mert bűnt követünk el önmagunk és a világ ellen s az 
emberi méltóság ellen egyaránt, pedig csak élni akarunk, de 
lelki útmutatás nélkül zsákutcába jutunk, sodródunk az 
eseményekkel, az egyre erőszakosabb történésekkel,  aminek 
jutalma a „pokol”. Ezek a képsorok és a képek asszociációi az 
értelmét vesztett emberi léthelyzetet vetítik elénk, mintha 
tükröt tartana elénk a költő, aki magát sem vonja ki ebből. 



 

A zárókép egy lehetséges jövő, amelyre a költő nem ad 
magyarázatot, de ha tudjuk, hogy életünk során két NAGY 
HALÁSZ küzd a lelkünk megszerzéséért: a Mindenható Isten és 
a Sátán, akkor a zárótétel máris értelmezhetővé válik, és  
visszautal a vers előző soraira. Ráébred, hogy ha a sötétség a 
fény hiányát jelzi, akkor az erőszak jelenléte a hit és szeretet 
hiányát mutatja. Földi létünk lezárulása előtt még eldönthetjük, 
melyiket választjuk, melyik utat, de az  után („éjfélkor”) már a 
kiérdemelt jutalom következik: elnyel a Pokol vagy magába 
fogad a Menny.  

      Éjfélkor már nem mi döntünk. Csak előtte lehet megváltani 
életünket. 

 

Ennek a döntéshelyzetnek a felismerésére, meglátására, 
megérzésére, megértésére és az emberi lényeggel összhangban 
lévő magatartásra ösztönöz ez a tömör költemény. 

 

A döntés a versen túl: bennünk van! 

 

A helyzet igaz felismerése viszont az első lépés lehet a helyes 
válasz felé: amit életünkkel, magatartásunkkal, 
cselekedeteinkkel kell megpecsételnünk. 

 

A vers megformáltsága: 

 

A klasszikus belső felépítés  feszességet ad az első pillanatra 
szabadversnek tűnő folyamatos szövegszerkezetnek. A 
formailag négysoros szakaszok (összesen 24 sor) szabályosan 
változó szótagszámú (8 és 5 szótagú), visszatérű rímelésű sorok 
váltják egymást, több helyen sorátkötéssel. Ám két-két sort 
egybekötve párosrímű tizenhármast kapunk, de akár hat 
verslábra is tagolható sorokat. 

 



 

 
Csillag/háló/ban há/nyódunk/partra/vont halak 

 

_  _ /    _ _ /_  _/      _ _/   _ o /  _ oo/ 

 

szánk a/semmi/ségbe/tátog/száraz/űrt harap 

 

_  o/ _  o / _  o / _  _ /   _ o / _ oo / 

 

A  vers első felében a  spondeust ill. trocheust követő daktilus 
lezárással, ereszkedő hangnemben, majd a zárósorokban már  
emelkedő, jambikus  lüktetés uralkodik, ami rásegít arra, hogy 
a gondolatiságában nyitott kérdés („éjfélkor talán”) még 
sejtelmesebb legyen, vagyis még mélyebbre jusson el az olvasó 
lelkében. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Örök karácsony 
 

Ragyogjon, 

mint akkor, 

az első karácsony: 

az örömhír  

a mennyből 

a Mindenség Urától, 

mikor fénybe borult 

a betlehemi jászol, 

és fiával üzent 

az örök hazáról. 

 

Mert megérkezett  

hozzánk, 

akire úgy vártak, 

megváltója  

az árnyékvilágnak, 

hogy a mennyek kapuját 

kitárja, 

és befogadhasson 

üdvözítőn, áldva. 

 

Lelkünket betöltse 

hit, remény, szeretet. 

Napkeleti bölcsek, 

most ide jöjjetek, 



mert a szívünk itt 

a csodaváró jászol: 

hogy felragyogjon  benne 

az áldott, 

szent karácsony! 

 

 

„ ... a magyarul síró szélbe beleborzong a 
táj...” 

Tóth Elemér 75. születésnapjára (2015, január) 

Bevallom, sokadszori nekirugaszkodás után készül el ez az írás, 
s tudom, hogy most sem leszek vele elégedett, mert illene is, 
kellene is ezt jobban megírni... 

Kortársamnak, sorstársamnak vallom Tóth Elemért, bár 
néhány évvel előttem jár, és mindig tisztelettel néztem fel rá. 
Első verseit – még gimnazistaként – úgy vettem kezembe, mint 
a szent iratokat. Első kötete is megvolt (A halak a mélyben 
úsznak, 1965), de a sok költözködés közben valahol elkallódott, 
és már csak érzéseim vannak róla: valami furcsa, érdekes 
újdonság, amit még nem tudtam hová tenni, de mégis azt 
követelte, hogy olvassam ismét. Kíváncsi diákként tudtam, hogy 
ez a szöveg más, mint a közbeszéd, de azt is megállapítottam, 
hogy Petőfi nem így írt, ugyanis addig versnek csak azt számított 
számomra. Próbáltam hát megfejteni a költészet titkát, s azóta 
is, ezzel az írással is azt folytatom. Aztán azért is voltak még 
számomra fontosak Tóth Elemér versei, mert földimnek, jó 
gömöri palócnak gondoltam, amint akkoriban ugyanígy 
odafigyeltem a többiekre: Mácsra, Battára, Tőzsérre, 
Cselényire, Bárczira és persze a Rimaszombatban alkotó Veres 
Jánosra, akit személyesen is ismerhettem, mert nővérem a 
rimaszombati Fáklya irodalmi színpadban szavalt, aminek ő 
volt a szellemi mecénása. Tóth Elemér annyival lett több vagy 
más a többieknél, hogy első küldeményeimet az Új Ifjúság 
irodalmi rovatában (akkor még volt ilyen is!) ő bírálta el, s 



jelentette meg első verseimet... Utólag megvallva, nagy 
jóindulattal, de akkor az igencsak ösztönző erőt adott a további 
elmélyüléshez, s ahogy mondogatta (ekkor már Pozsonyba 
kerülve találkoztunk is): „még tisztábban, még pontosabban, és 
semmi felesleg!” Ehhez tartom magam azóta is... 

Ennyit a személyes érintettségről, hiszen az egyetemi évek után 
jó messzire kerülve egymástól, nem is találkoztunk. Figyeltem, 
követtem írásait, aztán eltűnt, azt hittem elhallgatott ő is, mint 
Bárczi Pista, de megjelent a gyermeklapoknál, 
gyermekversekkel, mesékkel és fordításokkal. Ő így vészelte át 
a „nagy konszolidáció” idejét a hetvenes években. A „Nagy 
Kaszás” is csapkodott körülötte, de felépült, s két legutóbbi 
kötete igazolja, hogy visszatért. A Magányom erdejében (2010) 
és az Örökös szerelem (2013) a Lilium Aurum gondozásában 
jelent meg. 

Indulása arra az időre esik, amikor a háború sebei valamicskét 
begyógyultak, és 68 felé tartva a sematizmus kényszerei is 
enyhülni látszottak. Ám a falusi otthonokban a bölcs öregek 
még felemlegették a jó magyar időket, amikor nyelvük és hitük 
megvallása miatt nem büntették az embereket. A Sajó menti 
gömöri falvak és Pozsony között viszont nagy volt a szakadék, s 
aki ezt mégis átugrotta, az csak nehezen tudott 
visszavánszorogni, s csak úgy tehette, ha mélyen leásott a 
történelem gyökerei közé, meghallgatta és megértette az emberi 
beszédet feldarabolásról, szétszóratásról, deportálásokról, és 
nem a hivatalos propagandára figyelt. Sokan lejegyezték, hogy 
Tóth Elemér főleg szerelmes verseket ír, de ahogy így 
visszanézek, azt látom, bár ez nem kisebbíti szerelmi 
költészetének érdemeit, hogy talán éppen ezért nem figyeltek 
oda annyira a többi versére, és azok is megjelenhettek, mint a 
Ketten c. kötet (1966) nyitóverse, amelyben például ezt írja: 

„Halálos komolyak az én játékaim. 

Simogatásra termett szívünk gyalogösvényén 

kerülgetni a fekete szájú kígyókat. 

Átkot szórni a mondott szépre, megcsókolni 

puha szájjal a mondott rosszat, 

és bánataink szomorú zászlaját lobogtatni 



a jégverésben... 

... És nem felejteni ... semmit sem felejteni.” 

Mély és bátor hitvallása, meglátása ez annak a kornak, pedig 
nem akart mást, csak keresni és felmutatni az igazat. Az 
igazmondás tisztasága és a tisztaság igazsága valamiképp a 
költészet lényegéhez tartozik, s maga az írás szentsége is, 
csakhogy mit kezdjen egy költő azzal a helyzettel, amikor az 
emberek úgy hiszik, hogy a leírt szó szent, s ezért igaznak kell 
lennie, de közben az egész rendszer a könyveivel és újságjaival 
együtt hazugságokra épült. Hogyan álljon ilyen 
lidércnyomásban az olvasók elé? 

„Írni kéne, és általában 

csak vers legyen, tiszta és egyszerű.” 

Igen: vers, költészet! Amíg ez él az emberben, amíg erre van 
igénye, addig van hite, van célja, betölti a szerelem, a szeretet, a 
bölcsesség és a harmónia. Akkoriban a Tatran Kiadó (amelyből 
a Madách is alakult) 3480 példányban adta ki ezt a kötetet a 
versbarátok köre (volt ilyen is) tagilletményeként. Persze az 
igazsághoz hozzátartozik, hogy magyar szót várt a nyelvi böjt 
után az olvasó, megvette a magyar könyvet dacból is, 
szolidaritásból is. Ha olvasta, közelebb került a költészet 
világához, ha csupán a könyvespolcára is tette, gyermekei előtt 
ez már elérhető példamutatás volt. Hanván, a szülőfaluban 
persze a költészet egy évszázaddal korábban is a mennyei 
táplálékok közt szerepelhetett, hiszen itt szolgált s itt is halt meg 
Tompa Mihály, és nem csoda, hogy innen került még ki László 
Béla, a matematikus, László Géza, a színész, és itt faragja 
szobrait a palóc nyelvjárás egyik legízesebb őrzője Igó Aladár. 
Még a kovács, a kőműves és az asztalos is másképp él, másképp 
dolgozik, ha lelkét a költői harmóniával borogatja. Persze a 
költő nem népművelő akar elsősorban lenni, mert az ihlet nem 
úgy jön, mint egy megrendelés egy mestermunkára. Szerelem is 
érleli, csalódás is szorongatja, és minden egyéb, ami a világ igaz 
harmóniáját megzavarja, az ébresztgeti, bíztatja, sürgeti, hogy 
megszülessen egy vers. Sorsfordító idők szele is emeli (vagy 
szegi) szárnyait. A Kérgek c. kötet a frissen alakult Madách 
Kiadónál jelent meg 1969-ben, és már tükrözi a szertefoszlott 
remények utáni szorongást, aggodalmat, kiábrándultságot, és a 



szovjet tankok árnyékában, „a szocialista világrendnek” 
nevezett gazban ismét kevesebb mag kelhetett ki az 
elvetettekből. A költő is ilyen magvető, és néha pusztába kiáltó 
szó, aki nem tudja, hogy vajon talál-e visszhangra, de akkor is ki 
kell mondania, meg kell szólalnia, vagy meghal a lelke örökre. 
Ki kell mondani, meg kell alkotni akkor is, ha csak az Isten 
hallotta vagy látta: mert az utolsó recenziót Ő teszi majd elénk, 
végérvényesen! 

„Benőnek már a kérgek, 

húsos indáik átfolyják életem. 

Utakra kényszerítenek, amerre menni sohasem akartam, 

mosolyogtatnak arra, akit gyűlölök, 

s gyűlöltetik azt, amit szeretnék. 

Szeretném azt mondani neked: anyám ... 

Anyám, szeretném megcsókolni a kezed. 

És sírni szeretnék szoros kötelékeimben, 

mert egyre messzebb van az a csengő kacagású part, 

ahol gyakran és gondtalanul mosolyoghattam.” 

Az igazmondás és szókimondás viszont már nem a hetvenes 
évek jutalmazott erényei közé tartozott. Sokan elhallgattak, 
sokakat elhallgattattak... de lehetett fordítani, lehetett meséket, 
gyermekverseket publikálni. Ez várt arra, akinek az írás adott 
kenyeret. Tóth Elemér is ezt választotta: ez is nemes küldetés 
lehet, megnyitni a gyermeki lelkeket a világra, megtanítani őket 
látni, gondolkodni, értékelni... hogy tudjanak helyesen dönteni, 
amikor annak rendelt ideje lesz. A rendszernek kellett 
megbuknia, hogy végre újra a népünk sorsa szólalhasson meg 
verseiben egyenesben, nem csupán mesékbe és allegóriákba 
kódolva. A költő nem fordulhat el a világtól, amelyben él, 
népének sorsa nem lehet számára közömbös, amint azt a 
kozmopolita semmitmondók hirdetik és a posztmodernnek 
nevezett varangyok brekegik mindenütt egyformán 
érthetetlenül... és értelmetlenül. 

„Azt lásd, arra figyelj, a fajtád 



ügyét szolgálja-e a munkád. 

..... 

Hát úgy tedd minden dolgodat, 

ahogy a szíved dobban, remeg... 

Egy percig gondolkodjanak 

– egyetlen percig legalább – 

az emberek!” (Ars poetica) 

 

„Anyanyelv, te „szél-kaszabolta”, 

te árva, fölséges virág, 

fájó szívünk érted zúg, zsong, 

kiált. Magányodban ragyogva, 

ne engedd félni, elvetélni 

a jövőt...” (Vallomás) 

Az a rendszer megbukott ugyan, de ettől a mi sorsunk, a 
felvidéki magyarság minden lényeges ügye még nem 
rendeződött, ezért a költő aggódva háborog, féltőn figyelmeztet, 
szeretve korhol, felháborodva vádol, amikor népünk, 
nemzetünk helyzetét, történéseit elemzi, kutatja. Ennek egyik 
pazar, verstanilag is jól megformázott költői megnyilatkozása a 
Visszajár c. vers, amely a szülőföld szeretetének mélységekből 
feltörő megvallása is egyben. 

„Hazátlan vagy – 

hát intenek 

a rongyrázó 

kisistenek, 

kik szemedbe 

port hintenek 

lépten-nyomon. 

Ez a pokol. 



Halál oson – 

s bensődben fáj 

az ősi táj, 

az elhagyott, 

– nyárba fagyott – 

elorzott 

vagy eladott? 

Búzatáblák – 

te szép Gömör 

...... 

mert visszajár 

a tél, a nyár, 

mert visszajár 

az ősz, tavasz, 

mikor a kert 

szirom-havas. 

Mert visszajár 

a hold, a nap, 

a csacsogó 

kis patak. 

Mert visszajár 

az életünk, 

vagonokba 

szögelt hitünk. 

Hány éve már?! 

Csak vérezünk! 

Hány éve már – 

száll jajunk. 



Örömtelen 

minden dalunk. 

Kézsmárk felől? 

Dehogy! Dehogy! 

Felvidék sír, 

pusztul, zokog, 

s mindegyre fogy.” 

„Örökös szerelem” – írja, mert ez az érzés, míg ember vagy, 
elmúlhatatlan. Az első kötettől a legutóbbiig a szerelem témája 
mögött ott húzódik mindaz, ami a szerelem emberi értelme: a 
folytonosság, a jövendő, amely új életet, új szerelmet fakaszt. 
Ezért a szülőföld, a bölcsővidék, a felnevelő otthoni táj sem lehet 
semleges annak, akiben ez mértékké nemesedett értékként és 
lélekemelő emberségként van jelen. Ennek az érzésnek 
megragadására, szavak általi megjelenítésére tesz kísérletet a 
költő, mintha az elmúlás tudatában a mindenséggel és 
örökkévalósággal akarna pörlekedni. 

„Az ég karikása – 

nagyot dördül túláradó örömében, 

s a szavak szétszéledt nyáját 

az éjszakák tépett lepedőjére tereli.” 

(A költészet születése) 

Véges emberi létünkben meglelni az örökkévalót, a lélek 
végtelen áradását, s mégis elképzelni már most, még most, amíg 
itt vagyunk, hogy beteljesedjék az ígéret: szépségről, jóságról, 
szeretetről és igazságosságról. Gyermeki álmok, a gyermekkori 
álmodozások, elmúlt és örök szerelmek, a Sajó parti 
emlékképek és a megélt valósággal való reménykedő 
szembenézés: igaz költői magatartás. Visszatérés a halál 
mezsgyéjéről, amikor az ember mindent átértékel. Ez jellemzi 
legutóbbi két kötetét. Álmok, vágyak és a valóság szintézise ez, 
de nem filozófiai tanulmányban, hanem a hasonlatok és költői 
képek, a szavak zenéje s a gondolatok koppanó ellenpontozása 
által. Vannak versei, amelyek csörgedező patakként indulva 



folyókká dagadnak, a fel- felcsillanó tükröződésben vetítik 
elénk a világ dolgait (Örökös szerelem, Visszajár, Vers a 
reményről), de vannak tömör képei is, szinte epigrammák, 
amelyek úgy hatnak, mint egy csobbanás, amikor követ hajítunk 
a tóba vagy felbukik egy nagy hal: s már csak a víz gyűrűződésén 
van időnk elmerengeni, a jelzés üzenetét elemezve 
(Morzsalékok, Lőcse, Szobortalanul, 1956, Szösszenetek stb.). 
Például ilyenek: 

„Istenről csak 

akkor beszélj, 

ha kérdeznek. 

De úgy élj, 

hogy kérdezzenek.” 

(Tanács) 

„Vigyázzak – mondod. Hogy vigyázzak? 

Hogyan álljak ellent a láznak? 

Mit kezdjek kódolt sejtjeimmel, 

amelyekkel áldott-vert az Isten.” 

(Vigyázat) 

Tóth Elemér szabad versekkel indult, mintha a hatvanas 
években béklyóitól is szabadulni szeretett volna minden költő, 
ám ez nem a költészettől való elszakadást, csak a megszabott 
formák kényszeréből való menekülést jelentette. Ekkortájt még 
a sematikus eszmei megkötöttségek terhe is nyomta az 
irodalom nyilvánosságát (olykor politikai nyilvánosházát), bár 
ilyen szorongatást és kényszerítést (anyagiakkal való csábítást 
illetve mások kisemmizését) korunk liberálisnak nevezett 
médiazsarnoksága is produkál. Aztán ő is rádöbben, hogy az 
igazi szabadság az önként vállalt, elfogadott és vallott illetve az 
eredendően kapott kötelékek által teljesedhet ki abban, hogy 
azonosulni tudunk azzal, akik vagyunk, és kitartunk ezen 
értékek mellett: hittel, meggyőződéssel vállalni egy nyelvet, egy 
népet, annak kultúráját, hagyományait, értékeit és nemzeti 
irodalmát, amely a regöléstől Nagy Lászlóig vagy Weöres 
Sándorig meg nem szakadó folytonosság. Csak néha, mint a 



búvópatak, a föld alá kényszerül, hogy utána még tisztábban és 
még csobogóbban a felszínre törhessen. 

A versek belső ritmusa, zenéje, a gondolatok és képek 
harmóniája persze ott volt a versben akkor is, amikor ezt nem 
időmértékkel, szótagszámmal vagy a sorvégek összecsengésével 
jelezte. Hiszen tud szonettet is formázni, nem is akárhogyan 
(Emlékeztető, Remény voltál, Tavaszi vers)! Talán a 
gyermekversek írása vitte egyre közelebb ahhoz, hogy 
önmagában is felismerje a búvópatakot. Öt kötet gyermekvers 
dicséri a tollát (Csillagrózsa – 1973, Csillagménes – 1976, Őszi 
kert – 1988, Szivárvány -1996, Pitypang – 2005, és legutóbbi 
kötetében is képez egy teljes ciklust), és arról is tanúskodik, 
hogy az ősi dallamok varázsától, sem önmaga elől nem 
menekülhet az a költő, aki ennek a népnek szülötte, amiről 
lemondani sem akar, aminek ellentmondani sem lehet, és 
önként fel nem ad még csábítás vagy erőszak esetén sem. Erre 
ugyan a nemzettagadást hirdető neoliberális sajtó azt kürtöli, 
hogy maradiság, nacionalizmus, fajelmélet meg katyvasz, 
aminek viszont már nem csupán magányos ellenállóként, de 
szervezetten is ellen kellene szegülni! Egyelőre Tóth Elemér 
ilyen magányos búsképű lovagja ennek az ügynek, aki azt vallja, 
hogy ez is olyan nyitott sebe és fájdalma népünknek, aminek 
okát és okozóját meg kellene szüntetni, fel kellene számolni, és 
ellenállóvá tenni nemzetünket a pusztító vírusokkal szemben. A 
költő hiszi és reméli, bár tudatában van a kiábrándultságnak és 
kilátástalanságnak, hogy a költészet még ellenszere lehet a 
lélekrombolásnak. E hit és reménység nélkül talán nem is 
lehetne költő a költő. 

S hogy keveset olvashatunk tőle a lapokban és folyóiratokban, 
pedig legutóbbi kötetének versei két és félszáz oldalt tesznek 
ki?! Erre bizony kesernyés a válasz. Irodalmi rovatok már szinte 
nincsenek a lapokban ( kivétel a Gömörország, pedig ez is 
sokkal kisebb támogatásban részesül, mint a szellemi 
kútmérgezők szeméttelepei!), az irodalmi folyóiratokat pedig itt 
a Felvidéken is magával sodorta a bugris liberalizmus 
szennyáradata. Szomorú, hogy mennyire hasonló körülmények 
fogalmazzák újra a már József Attila által is felvetett kérdést, 
amikor az európai értékrendet és mértéket kérte számon, 
aminek pótolhatatlan alappillére az igazságosságra épülő 



jogrend, a humanista görög bölcsesség és a keresztény erkölcs. 
Látnunk kell ugyanis, hogy a mai nemzetvesztő, istentagadó, 
kalmárszellemű és emberidegen liberális elszabadultság is a 
legordasabb eszmék és módszerek egyike, ezért van egyre 
kevesebb hely a felolvasásra és publikálásra azok számára, akik 
nem hódolnak be a csillogó káprázatnak. Pedig már lassacskán 
az is veszélybe kerül, hogy „mi férfiak férfiak maradjunk és nők 
a nők – szabadok, kedvesek – s mind ember, mert az egyre 
kevesebb” (J.A.: Thomas Mann üdvözlése). 

Tóth Elemér mégsem adja fel, mert aki már egyszer 
szembenézett a halállal, annak mit sem árthatnak a pénzüket és 
puszta létüket féltő korcs percemberek. Bár megtehetik, hogy 
bemocskolják vagy elhallgatják a nevét, de ezzel csak magukat 
minősítik. A költőt viszont a versei, kötetei dicsérik, amelyekről 
csak ilyen hézagosan, töredékesen sikerült számot adnom. 
Inkább csak kóstolót, útmutatót készítettem belőle, hiszen a 
vers (mint az étel), önmagáért beszél, olvasni kell és 
magunkban elemészteni, hogy vérré és gondolattá, érzéssé és 
hangulattá váljanak azokban, akik nyitott szívvel és lélekkel 
fogadják el ezeket a szívből és lélekből fakadó lírai falatokat. 

S az összegezést majd elrendezi a Mindenható, aki terheket 
akaszt ránk, de feladatokkal is ellát. Mindenkit tehetsége 
szerint: a költőt azzal, hogy verset írjon, szólaltassa meg annak 
a közösségnek a lelkét, amelybe született, amelyben él, amellyel 
közösséget is vállal, úgy, ahogyan ő átérzi: az álmokat, vágyakat, 
fájdalmakat, félelmeket, hogy feloldozza gyötrő szorongásaiból, 
és mondja ki elfojtott indulatait is. Prófétai szerep, prófétai 
sors! De vagy így, vagy pedig sehogy másként nem lehet ezt 
csinálni. 

„Fájdalom zuhog át rajtunk, 

bőséggel más arat... 

Más orozza el kincseid 

szülőföld. A magyar 

lassan már elfogy, elkopik, 

mert másképpen szól a dal. 

A sáskahad mindent felfal, 



mondhatnám: felzabál, 

a magyarul síró szélbe 

beleborzong a táj. 

.... 

Öleljetek sorra, ahogy 

a megtérőt szokás. 

A fiút, aki évekig 

forgatta ostorát, 

hogy elűzze a rémeket... 

Volt fönt és volt alant, 

Hogy nyugodjon – Gömörben 

hulljon majd rá a hant.” 

(Vallomás a szülőföldről) 

Gömörország ősi magyar népe büszke lehet dalnokaira, 
olyanokra, mint Tóth Elemér. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Szerető aggodalom anyanyelvünkért 
„A nyelv ma tündérvár és katakomba” 

(Reményik S.) 

Bevezető 

         Riasztó jelek utalnak arra, hogy az anyanyelv és az 
irodalom oktatása terén valami baj lehet. Ha abból indulunk ki, 
hogy az alapvető emberi adottságok, velünk született 
tulajdonságok az elmúlt néhány ezer évben lényegében nem 
változtak, viszont a társadalom jelentős részének az a 
véleménye, hogy az újabb nemzedékek olvasási kulturáltsága 
egyre gyatrább, kommunikációja egyre sivárabb, szövegértése 
veszedelmesen felszínes, akkor a problémák okait a társadalmi 
környezetben kell keresnünk. Fel kell tehát tennünk néhány 
kérdést! 

–  Tudott-e alkalmazkodni a nevelés a megváltozott 
feltételekhez (társadalmi rendszer, életmód, tárgyi környezet, 
információs csatornák, új életmód, magatartásformák, emberi 
kapcsolatok stb.)? 

–  Melyek azok a tényezők, amelyek jelenleg döntő befolyással 
rendelkeznek az egyén személyiségének alakulásában, illetve 
ezek hatásmechanizmusa hogyan szerveződött át (család, 
barátok, iskola, televízió, számítógép, internet és egyéb 
kapcsolatok)? 

–  Milyen képességek, készségek, személyiségvonások jellemzik 
az iskolába lépő egyént, és milyen neveltségi szinteket mutat az 
oktatás egyes stádiumaiban? 

–  Hogyan felelnek meg a társadalmi elvárásoknak, 
követelményeknek, vagyis milyen értéke-ket mutatnak fel a 
kompetenciák terén az iskola befejezése után? 

–  Hogyan motiválhatók az elvárásoknak megfelelően a belső 
feltételekkel összhangban, és hogyan küszöbölhetők (védhetők, 
kerülhetők) ki, előzhetők meg a negatív hatások és jelenségek? 

–  Milyen jelentősége és felelőssége van a társadalom egyes 
befolyásoló tényezőinek a jelenleg kialakult helyzetben? 

–  Milyen a perspektívája a jelenlegi folyamatoknak? 



Sorolhatnánk a kérdéseket. Az viszont tény, hogy érezzük: 
szorít a cipő, és ez fáj, de szinte tehetetlenül tűrjük. Javítani 
pedig csak a cipész tud. Vagyis rendszeres, módszeres és szak-
szerű kutatásra, mérésre, megfigyelésre és elemzésre van 
szükség. Ennek alapján kell megfogalmaznunk feladatainkat. A 
közoktatásra ebből annyi hárul, hogy szilárd, megbízható 
alapokat kell nyújtanunk, olyanokat, amelyekre építve az iskola 
és az egyén együttműködő aktivitása révén az egyénben ezeket 
érett, érvényesülő és lehetőleg kiegyensúlyozott személyiséggé 
tudjuk fejleszteni. 

Ha elfogadjuk azt a tézist, hogy ebben elsőrendű szerepe lehet a 
hatékony kommunikációnak, amely az anyanyelvi készségek és 
képességek valamint az anyanyelvhez kötődő kifejezés-módok 
és magatartásformák fejlesztésének függvénye, akkor 
kimondhatjuk, hogy az anya-nyelv és az irodalom oktatása 
elsődleges figyelmet érdemel a legalsó szinttől az érettségiig. 
Ennek hatékonyságát kell újra megfogalmazni. 

 

Mi tehát a célja az anyanyelvi készségek fejlesztésének? 

Ehhez választ kell kapnunk először arra, hogy mi az anyanyelv, 
a primér (elsődleges) nyelv? 

–  Kifejezésmód. 

–  A társadalmi kapcsolat, a kommunikáció eszköze. 

–  A megismerés eszköze. 

–  Logikai rendszer. 

–  Az értelmi fejlődés és fejlesztés eszköze, visszaható forrása. 
(fejleszti s gondolkodást, míg a gondolkodás fejlettsége kihat a 
nyelvi készségek gyarapodására). 

–  „Köldökzsinór”, biztonsági érzelmi kötelék, mely anyához, 
családhoz, közösséghez és kultúrához kapcsol. 

–  Közvetett értelmi és érzelmi tapasztalatszerzés a világ 
virtuális birtokba vételéhez. 

–  Mint irodalom pedig esztétikai, érzelmi közvetítő eszköz és 
rendszer is egyszerre. 



–  A beszélt nyelv pedig magatartásforma is egyben 
helyzetérzékeltető zeneiségének és értelmi közleményének ( 
megformáltságának és tartalmának) összhatása által. 

–  A nyelvnek egyben poétikai funkciója is van, hiszen a 
költészet József Attila szavaival „névvarázs”. 

A nyelvet hatékonyan használó egyén szókincse gazdag, 
megnyilatkozása logikus, világos és folyamatos, társadalmi 
beilleszkedése zökkenőmentesebb, másokat gyorsabban és 
rugalmasabban megértő, fogékonyabb az új ismeretek iránt, 
magatartása kifinomultabb, vagyis társadalmi mobilitása 
szélesebb körű. Ennek eredményeként kiegyensúlyozottabb, 
kevésbé frusztrált, megelégedettebb és azt is mondhatnánk, 
hogy boldogabb. 

A társadalmi és egyéni neurózis egyik forrása a bizonytalanság, 
az új dolgok meg nem értése, a megnyilatkozás gátoltsága, az 
elfogadtatás és megértés hiányának az érzése, és mindez 
szorongást, nyugtalanságot kelt. Fontos tehát, hogy a környezet 
megismerésében, a világkép kialakulásában, a körülöttünk 
zajló folyamatok megértésében a nyelvi jelrendszer minél 
hatékonyabban működjön. Nagyon pontos és lényeges tünetet 
tár fel néhány intuitív, költői meglátás (melyek idegélettani és 
lelki hátterére az agykutatás legújabb eredményei már 
szakszerű választ adtak). 

„Életveszélyes minden, amit nem ismerhetünk meg. 

Életveszélyes minden, amit már ismerünk, de nem 
mondhatunk el. 

És életveszélyes minden, amit elmondhatunk, de 
visszhangtalan marad.” (Csoóri Sándor) 

„Hogy valakivel vagy valamivel, bárkivel vagy bármivel 
megismerkedhessünk, akkor találkoznunk kell vele. Ha 
találkozni akarunk vele, elébe kell mennünk és rá kell lépnünk 
az ő útjára. A megismerés tehát nem más, mint behatolás egy 
másfajta gondolkodásmódba.” (Mirko Zurovac) 

Az anyanyelv olyan logikai rendszert hordoz magában, hogy 
ennek kifinomult használata önmagában is fejleszti az értelmet, 
az egyén gondolkodásmódját és világképét. Korunk egyik 
legfontosabb követelménye, hogy az egyre jobban beszűkülő 



szakterületek és szakágak közepette is meg kell őrizni egy 
egységes világkép struktúráját, amelyben az egyénnek mindig 
meg kell találnia az igazodási pontokat. Ez a fejlett nyelvi 
készségek nélkül szinte lehetetlen. A gazdagodó szókincs egyre 
pontosabb azonosító és megkülönböztető (identifikáló és 
szelektáló) képességet fejleszt ki. A gondolatok kifejezésére 
szolgáló szövegszerkesztés, szövegalkotás (helyes és pontos 
szóhasználat, egyértelmű mondatszerkezet, összetett 
mondatok helyes viszonya) a szintézist, míg az elemző 
szövegértelmezés (értő olvasás) az analitikus képességeket 
erősíti. Ezt a funkcionális nyelvtani szemlélettel tudjuk 
fejleszteni. A mellérendelő összetett mondatok szerkesztésének 
képessége párhuzamot mutat a matematikai-logikai operációk 
alkalmazásával (pl. kapcsolatos – konjugálás, magyarázó – 
dedukció, következtető – indukció stb.), és ezek helyes 
alkalmazásával (ennek értését a tíz éves életkor tájára teszik) a 
helyes, logikus gondolkodás révén megalapozza a rugalmasabb 
és pontosabb megértést és megismerést. Aki tehát bármely 
szinten is nyelvet tanít, annak pontosan kell ismernie a nyelv és 
a beszéd kialakulásának egyéni feltételeit (ontogenézisét), de 
történetiségében is látnunk kell, hogy az évezredek során 
miként tudták jelekké alakítani (leírni) a beszédé formált 
gondolatokat, illetve a nyelvi kifejezésformák, költői képek 
segítségével közvetített érzéseket, hangulatokat. Ki kell térnünk 
arra is, hogy egyes nyelvek nem egy-formán sajátíthatók el, 
mivel eltérő „logika” szerint alakultak ki, ezért egyedi, más 
módszereket kell kidolgoznunk. Például az írás és olvasás elemi 
elsajátítása során a magyar nyelven gondolkodók jelentős része 
sokkal hatékonyabban tanulja meg betűkből felépíteni a 
szavakat, mint a kész szavak képét egyszerre. Az angol nyelv 
számára talán egyszerűbb ez utóbbi módszert alkalmazni, de a 
magyar nyelv toldalékoló, a viszonyokat nem önálló szavakkal, 
hanem például ragokkal értelmezi. És az olvasásnál is fel kell 
ismerni a toldalékok pontos szerepét. Amikor a magyar 
iskolákban is bevezették a szóképes olvasási technikát, akkor a 
pedagógusok két jelenségre figyeltek fel. A tanulók kevésbé 
tudtak szöveget értelmezni, valamint arra, hogy jelentősen 
megnőtt a diszlexiások száma. Hogy ezek miként függnek össze, 
arra még a kutatások nem adtak egyértelmű választ, csak sejteni 
lehet, hogy a finnugor nyelvek (amint jó néhány altáji 



nyelvcsalád is) más belső logikai indíttatásúak, mint az 
indoeurópaiak, ezért eltérő megközelítést igényelnek. Újabban 
a genetikai meghatározottság, az agystruktúra és az agyféltekék 
funkcionális kapcsolatai elemzésében is új felfedezéseket 
tettek. Főleg azon személyek vizsgálata érdekes, akik bizonyos 
agysérülés avagy szándékos műtéti beavatkozás (például 
epilepszia gyógyítása) során elveszítették valamely írás, beszéd 
avagy értelmező, felismerő képességüket. A diagnosztizált 
diszlexiások és diszgráfiások mellett, emezek növekvő 
arányával párhuzamosan megnőtt a rejtett illetve a 
diagnosztikai szintet el nem érő, de korlátozott olvasási és 
íráskészségű tanulók száma. Ez számukra meg-nehezíti minden 
tantárgy elsajátítását, ahol szöveges feladatokkal találkoznak. 
Ugyanakkor a jó szövegértők ezekben a tantárgyakban is 
gyorsabban, eredményesebben veszik az akadályokat. A 
zavarok növekvő aránya összefügg a rohamosan felgyorsult 
életmóddal is, amely túlterheli a külső ingerek feldolgozásának 
központjait. Régebben az ingerszegény környezet miatti 
lemaradást vizsgálták, ám a túlterhelés is hasonló 
„eredményekhez” vezethet. A gyorsan változó környezet, a 
közlekedés, a felgyorsult mobilitás, a rádió, televízió, 
számítógépes információ tömegével nehezedik már 
kisgyermekkortól az egyénre. A még kiforratlan rendszerező és 
feldolgozó képességek hiányában ezek rendezetlenül, 
összefüggéstelenül (avagy rosszabb esetben fura 
összefüggésekben) tárolódnak az emlékezetben, és a későbbiek 
folyamán zavaró háttérzajként illetve a további információk 
befogadását gátló tényezőként jelennek meg. Ismerjük azt a 
helyzetet, amikor a felgyorsult gondolkodást nem tudja követni 
a szókincs arányos gazdagsága, ami miatt az egyén dadogni 
kezd. Később a nyelvi szinten behozott hátrány sem tudja már 
mindig oldani a neurózist, mert akkorra állandósul a meg-
szólalástól való félelem (szégyen, kinevetés) miatti szorongás. A 
beszédtanulással foglalkozó szakirodalom már igazoltnak látja 
azt a tényt, hogy a fejlettebb zenei hallással rendelkező 
személyek hamarább, gyorsabban, több szót ismernek fel, mivel 
a beszédhangok is zenei jellegűek, és a hangok értelemi 
megkülönböztető szerepe egyértelmű. Megfigyelték, hogy azon 
népek, amelyek nyelvében és beszédében magasabb a 
magánhangzók aránya, jobb zenei képességekkel rendelkeznek, 



kevesebb az úgynevezett „botfülű” (amit a szaknyelv tonális 
süketségnek nevez). Ez a képesség, mármint a zenei halás, zenei 
ingerekkel, énekléssel, dallamos zenével fejleszthető. Erre 
kellene nagyobb hangsúlyt fektetni az óvodai nevelés során, 
amikor a családban kialakult hátrányokat még eredményesen 
lehet korrigálni. Az iskolába lépéskor a különbségek már külön 
nevelői programot is igényelnének, mert a nagyobb szókinccsel 
rendelkezők számára „fárasztó” a számukra egyértelmű dolgok 
ismételgetése, ami miatt passzivitásba, dacba, esetleg az 
oktatást zavaró tevékenységbe megy át. Ha ezek számára nem 
tudunk gazdagító programokat kínálni, ami a jelenlegi 
viszonyok közt nem valószínű, akkor ezek a tehetségek 
elkallódnak, sodródnak, magukba fordulnak, avagy 
képességeiket az iskolán kívül próbálják kamatoztatni. 
Ugyanakkor a szerényebb előképzéssel érkező tanulók, ha nem 
kapnak felzárkóztató foglalkozást (ami a legtöbb helyen szintén 
nem megoldott), akkor a számukra magasabb követelmény 
miatt elkedvetlenedve abbahagyják a többiek utáni „loholást”, 
és szintén az iskola céljaitól eltérő magatartásformát 
választanak. Ezért lenne fontos a beiskolázás előtti legalább egy 
évet az oktatásügy hatáskörében (a jogi garanciák miatt), de 
óvodai nevelői programban tölteni. Ebben az énekes, zenés 
ritmusjátékok, mondókák, ritmusos mozgásgyakorlatok 
segítenék a kiegyenlítődést. Sajnálatos, hogy vannak olyan 
politikai elképzelések is, hogy a hátrányos értelmi 
fejlettségűeket és tehetségeseket is egyforma iskolai csoportba 
kellene besorolni. Ez negatívan hatna mind az átlagon aluli 
mind az átlagon felüli tanulókra. Ez csak ott oldható meg, ahol 
az osztály maximális létszáma 20, és legalább két pedagógus van 
állandóan jelen (Dánia, Svédország példája, ahol a felszereltség 
és a pedagógusok megbecsültsége arányos a jövendő nemzedék 
iránti felelősségtudattal). Ahol erre nincs mód, ott a 
módszereket kell igazítani a feltételekhez. 

Vagyis az alapiskola alsó tagozatában kell megnövelni a 
kommunikációs foglalkozások arányát, főleg az anyanyelv, a 
zene és a mozgáskultúra fejlesztése javára, amely valószínűleg 
nem a többi közismereti tárgy rovására történne, hanem 
ellenkezőleg: a hatékonyabb kommunikációs készségek és 
képességek megjavíthatnák emezek befogadásának minőségét. 
Természetesen csak akkor, ha ez motiváló és aktivizáló, vagyis 



megfelelő tartalmi választással és gyakorlati felkészültséggel. 
Ennek egyik hátterét a pedagógusok felkészültsége jelenti zenei, 
irodalmi és természetesen pedagógiai és pszichológiai 
gyakorlattal. A pedagógus elméleti tudása csak egyik feltétel, de 
mivel ezen a szinten elsőrendűen érzelmi ráhatással és nem 
ismeretközvetítéssel érhetünk csak célt, ezért ennek technikáit, 
módszereit kell alaposan elsajátítaniuk és alkalmazniuk 
(figyelemébresztés, hangulatteremtés, kooperatív 
foglalkozások, játék, mese, pszichodráma, drámapedagógia 
stb.). Ebben az életkorban sorsdöntő lehet, hogy a sikerélmény 
öröme (és ne a büntetésről való félelem) motiválja a 
tevékenységet. Mindehhez ismernünk kell azt a komplex 
folyamatot, amit a készségek fejlesztésében és a személyiség 
kialakulásában az agy, a központi idegrendszer és az érzékelő 
rendszer tesz lehetővé. 

 

A nyelv, a beszéd és a gondolkodás neurofiziológiai alapjai 

A legutóbbi évtizedekben gyökeresen megváltozott az 
agykutatás, amit főleg az új vizsgálati eszközök megjelenése tett 
lehetővé. Ezek közé tartozik a számítógépes axiális tomográf 
(computerized axial tomography – CAT vagy röviden CT) és a 
mágneses rezonancia (MRI) mérésére szolgáló berendezés, 
melyek segítségével térhatású képeket, szelvényekre bontható 
elemzéseket tudnak készíteni. Ugyanakkor a biokémia, a 
genetikai kutatás, a sejtkutatás terén is jelentős eredmények 
születtek. Belépett a molekuláris pszichológia, mely az 
ingerületek átvitele, az idegsejtek kapcsolatai, a pszichés 
állapotok biokémiai elemzése alapján új megvilágításba 
helyezett sok korábbi elméletet. Ezekre az ismeretekre azért 
lesz szükségünk, hogy magyarázatot kapjunk a megismerő 
tevékenység idegélettani feltételeire és a nyelv, a beszéd és a 
gondolkodás kapcsolatára. Hogy tudjuk, mit hogyan tudunk 
befolyásolni neveléssel, milyen hatást válthat ki egy-egy 
módszer, illetve melyek azok a viselkedési és 
magatartásformák, amelyek az idegrendszer egyénenkénti 
eltéréséből fakadhatnak. 

A külvilág ingereit a központi idegrendszer dolgozza fel. Ehhez 
tartozik az agy, a gerincvelő és minden idegsejt. Az agy a 



primitív központi magból (az agytörzs, a szervi alapfunkciók 
felelőse, és itt kereszteződnek az idegpályák jobb oldalról a bal 
féltekébe és balról a jobba), limbikus rendszerből (az ösztönös 
és a szándékos magatartás közti állapotok meghatározója, 
felelős az emlékezetért, az emocionális viselkedésért is), 
valamint a magasabb mentális folyamatokért felelős 
agyféltekékből szerveződik. 

Ezek nem függetlenek egymástól. A kisagy a mozgások 
összehangolásában kap szerepet. A talamusz közvetíti például a 
nagyagy felé a látás, hallás, tapintás és ízlelés receptorainak 
jeleit, és szerepet kap az ébrenlét és az alvás szabályozásában is. 
A hipotalamusz az érzelmek és a motiváció befolyásolásában 
fontos, és szabályozza az evést, ivást és a szexuális viselkedést, 
valamint a belső elválasztású mirigyeket az alatta lévő agyalapi 
mirigy működése útján, hogy fenntarthassa az egészséges 
szervezeti működést, a homeosztázist. Lényeges tudnunk, hogy 
a központi idegrendszer túlterhelése, például stressz esetén 
ennek a területnek a túlzott igénybevétele zavaros válaszokat is 
kiválthat. A limbikus rendszer, mely szorosan kapcsolódik a 
hipotalamuszhoz, felelős az új ismeretek felidézéséért, ezért 
károsodása (avagy túlterhelése, sokkhatás, elsorvadás) esetén a 
friss ismereteket nem tudja előhívni, de a régieket még igen 
(ebben főleg a hipokampusznak van szerepe). Egy kísérlet 
igazolta, hogy a felsőbb agyközpontja, a homloklebeny 
sérülésekor ugyan megsérül az emlékezet, de a nyelvhasználat 
révén felidézhetők a korábbi összefüggések. Ismerjük azt, 
amikor valami régi dolog emlékképe feledésbe merült, de 
például dallamhoz, ritmushoz kötött nyelvi emlékek avagy 
cselekvéssor útján rekonstruálható. Ennek ismerete lényeges 
lehet a tanulás számára, hogy az ismereteket játékos, dallamos, 
ritmusos és mozgásos cselekvéssel kapcsolva maradandóbban 
megőrizhetjük. Továbbá ismert, hogy a túlterhelés 
(információs, érzelmi, környezeti) károsít-hatja az emlékezetet, 
annak minőségét, illetve zavaros válaszreakciókat válthat ki 
(agresszivitást avagy ennek ellenkezőjét, a passzivitást). 

Az összes élőlény között az ember nagyagya a legfejlettebb, 
melynek vékony szürke kérge barázdált, nagy felületű idegsejt-
hálózat. A kéregmezők egy-egy érzékelési információ befogadói, 
elemzői, koordinálói, és egy-egy terület másokkal is 



kapcsolatban áll. A motorikus kéregmező az akaratlagos 
mozgást irányítja, közte a száj, a nyelv használatát is. A 
szomatoszenzoros kéreg a test érzékelésében kap szerepet. A 
látásért, beszédértésért, hallásért és hangképzésért más és más 
terület felel, de ezek egymással kapcsolatosak. Általában 
mindegyik megtalálható mindkét féltekén, de a hangképzés 
Broca-területe (beszédközpont) jobbkezeseknél bal oldalon, bal 
kezeseknél jobb oldalon van (általában). A látómező pedig 
mindkét féltekén mindkét szemből kap információt, de ha a két 
félteke közti kapcsolat meg-szakad, akkor csak félig tudja 
feldolgozni a jeleket. Ezek alapján ismerjük a nyelvhasználat 
mechanizmusát és a nyelv (beszéd vagy írás) megértését. Már 
azt is tudjuk, hogy más idegkapcsolatok útján zajlik egy hallott 
szó kimondása (hallókéreg – beszédértés és nyelvértés 
Wernicke-központja – beszédközpont – motorikus központ-
utasítás a hangképző szerveknek), és másként a látott szóé, 
mert ott az elsődleges látókéreg veszi a jeleket és innen kerül 
tovább a nyelvértés területére. A látómező távolabb van (a 
nyakszirti lebenyben), míg a Brocka- és Wernicke-területek 
középtájt, a homloklebeny közelében, ahol az asszociációs 
területek, a gondolkodás, problémamegoldás, a tervezés 
számára fontos folyamatok és az érzelmi megnyilvánulások 
feldolgozása zajlik. Mivel ezek a mezők közti kapcsolatok 
fejleszthetők, kondicionálhatók, ezért a nevelés számára fontos 
üzenet, hogy össze kell kapcsolni a hallott és látott (vizuális és 
akusztikus) információkat. Talán ez ad magyarázatot arra is, 
hogy valaki hallás után, más pedig olvasva tud jobban 
megjegyezni dolgokat. Hallás útján egyébként a nyelv megértése 
nélkül is jobban rögzülnek nyelvi emlékek, viszont a 
beszédértés (nyelvértés) elemző központja a hallás és a látás 
területei között van. A motorikus cselekménysorral (ami lehet 
ritmusos, időmértékes vagy hangsúlyos beszéd is) tovább lehet 
erősíteni az emlékkép rögzítését, közben egy olyan asszociációs 
kisugárzást gerjeszt, hogy érzelmi, esztétikai élménnyé válhat. 
Persze ez valójában sokkal összetettebb rendszer, de 
alapsémája erre épül. Megállapíthatjuk, hogy megfelelő 
ingerekkel az agy pozitív irányban gerjeszthető, kondicio-
nálható, de érvényes ez negatív vonatkozásban is. Arra is van 
feldolgozás, hogy valamely terület elhanyagolása nemcsak hogy 
lelassítja vagy megállítja a terület fejlődését, hanem vissza is 



vetheti (degenerálja). Ha egy gyerek nem kap két éves koráig 
beszédingereket (nem beszélnek hozzá, vagy csak keveset, szűk 
utasításokat, pozitív érzelmi töltés nélkül), akkor ez 
visszavetheti mentális fejlődését, akár olyan mértékben, hogy 
soha be nem hozható a lemaradás. Az ingerszegény környezet 
és nevelés kihat az érzelmekre és a gondolkodásra is. Az 
érzelemdús családi háttér, kedvező iskolai nevelés viszont 
szinte „szárnyakat ad”. Az ingergazdagság viszont nem 
jelentheti a szélsőséges, nagy intenzitású vagy túlzott 
mennyiségű „adagolást” (veszekedések, kiabálások, erős 
háttérzaj, rengeteg autó, zsúfolt napi program, sok ismeretlen 
dolog, idegenek, idegen nyelvű környezet, félelmetes képek és 
hangok, sok film egymás után, hangos zene, sok zörej, sok 
tanóra stb.). 

Érdemes megvizsgálni azt a terhelő helyzetet is, amikor valaki 
nem anyanyelvén kezd el tanulni. Még nem egyértelmű annak 
az elképzelésnek a hatástanulmánya, hogy milyen élet-korban 
lehet az elsődleges (anyanyelv) mellett egy másikat elkezdeni. 
Valóban megfigyelték, hogy zseniális emberek már 
gyermekkorban több nyelvet is beszélhetnek (pl. Mozart), de ez 
inkább azt bizonyítja, hogy ezek érési szakaszai rövidebbek, 
ahogy mondják koraérettek. A többségnél viszont zavart 
keltenek, ha még nem strukturálódott a beszédértés központja, 
vagyis az anyanyelvi rendszer nem kapcsolódott elegendő 
jelkapcsolattal a gondolkodás logikai mezőihez és kicsi a 
szókincs. Az anyanyelv szilárd elsajátítása feltételezi az idegen 
kifejezések és nyelvi struktúrák befogadását is. Magyarán 
szólva a jó anyanyelvi képzés az idegen nyelv megtanulásának 
alapja. Mivel a magyar eltér a környező népek nyelvi rend-
szerétől, ezért ezen a téren óvatosan kell bánni az idegen nyelv 
korai erőltetésével. Az viszont előny, hogy a magyar 
beszédhasználat hatékonyabban ösztönzi a szókincs 
gyarapítását, mivel zeneisége érzékenyebbé tesz a 
beszédhangok közti eltérések felismerésére. Ezt zenei inge-
rekkel, énekkel és zenehallgatással tovább lehet fokozni. 
Mozart számára is valószínűleg a jó zenei hallás segített a 
beszédértés korai gazdagodásában, ám ez még csak feltételezés. 
Meg kell vizsgálnunk az egyéni fejlődés egyes szakaszait a 
beszéd és a nyelv szempontjából is. 



 

Az ontogenezis és a nyelvhasználat nevelési összefüggései 

Születése pillanatában az ember még nem önálló, ezért a többi 
élőlényhez képest viszonylag hosszú fejlődési folyamat után éri 
el fajtája jellemző készségeit. Ez érvényes fizikai, idegrend-
szeri, megismerő és személyiségbeli tulajdonságaira egyaránt. 
A vele született adottságok, örökölt hajlamok a környezet 
hatására bontakoznak ki, avagy a motiváció, külső ingerek és 
egyéb feltételek hiányában vissza is szorulhatnak, 
elsorvadhatnak. Az ember számára szükséges, hogy elsajátítsa 
vagy elérje azt a fejlettségi szintet, amire genetikailag adott, 
amire született az emberi nem tagjaként (megtanul járni, 
beszélni, írni, fejleszti gondolkodását, magatartását, felnőtté 
érik stb.). Ezért fontos, hogy megfelelő odafigyelés, fejlesztés, 
környezetalakítás segítségével a megfelelő időben és megfelelő 
módon biztosítsuk a nevelési (tanulási, befogadó, elsajátító) 
feltételeket. 

A nyelv és a beszéd kialakulása terén tudnunk kell, hogy a 
magzat bizonyos hangingereket már az anyaméhben meg tud 
különböztetni, és születése után is emlékszik a magzati 
időszakban gyakran hallott (főleg anyjától hallott) 
mondókákra. A csecsemő preferálja az emberi beszédet vagy 
éneket egyéb hangokkal vagy a hangszeres zenével szemben. 
Kedvezőbben reagál a női hangra, mint a férfiéra, és az anyját 
preferálja más nők hangjával szemben (az apai hangra nem így 
reagál). Preferálja a normális szívritmust (80/s), szívdobogást, 
amilyen például az időmértékes verselés (talán ez az őskép a 
titka a hexameteres előadású történetek fennmaradásának). A 
csecsemő nyugodtabban szopik, jobban gyarapodik ilyen 
kísérleti helyzetben. Ám zavarkeltő (félelmetes vagy riasztó) 
számára a gyors (120/s) szívdobogás, mert valószínűleg a 
magzati korában az anya stresszes állapotában hallhatott ilyet. 
Az egy hónapos csecsemő már meg tudja különböztetni a „p” 
hangot a „b”-től, és öt hónapos kora táján teljesen 
megkülönbözteti a beszédhangokat, pozitívan fogadja a 
szabályos és harmonizáló zenei hangokat. A korai 
gyermekkorban lehet jól megalapozni a tiszta hangérzékelést 
(különböző hangok egymáshoz viszonyított magasságát, 
arányát, hogy később tisztán vissza tudja adni ének vagy 



hangszer segítségével). Amint az előzőekből kiderült, az 
anyanyelv, hogyha az az anya, a család, a környezet nyelve, 
akkor nem egyszerűen olyan jelrendszer, mint a többi, hanem a 
biztonságérzet, a gondoskodás, az otthontudat, a szerető 
emberi kapcsolat eszköze és forrása is egyszerre. Ebből a 
közegből korán kiszakítva egy esetlegesen idegen környezetben 
súlyos károsodásokhoz is vezethet (kancsalság, dadogás, 
éjszakai bevizelés, tartós neurotizáció és későbbi depresszió, 
magatartási zavarok, csavargás, delikvencia stb.). A gyermek, 
amikor mesét óhajt, nem csupán a történetre kíváncsi, hanem 
elsősorban azt akarja, hogy az anyja mellette legyen, a hangját 
hallhassa, így az anyai hang és az anyanyelv az otthontudat 
biztonságát teremti meg. A gyermek korai bölcsődébe adása 
mellett, hogy az anya dolgozni tudhasson, azzal érvelnek, hogy 
a bölcsődés gyerekek önállóbbak, függetlenebbek lesznek, 
holott más kutatás azt igazolja, hogy ez az anyai kötődésből való 
korai kiszakadás valójában otthontalanság, és később a 
párkapcsolatok, családok felbomlásában mutatkozik meg. Egy 
felmérés arra mutatott rá, hogy az elvált szülők közt magasabb 
az egykor bölcsődések aránya, mint amennyi bölcsődés van az 
adott populációban (persze ez csak egy lehet az okok között, de 
nem elhanyagolható). Három éves koráig tehát kedvezőbb az 
anyai gondoskodás közelében maradni, esetleg a harmadik 
évben félnapos bölcsődében, hogy az anya számára rövidített 
munkaidő avagy kikapcsolódás kínálkozzék. Mivel a gyermek 
csak két éves korára tanul meg beszélni, ezért lényeges, hogy 
ebben az időszakban nyugodt háttere és ingerdús környezete 
legyen, lehetőleg az anya jelenlétével megerősítve. 

A gyermekek születésükkor rendelkeznek azzal a képességgel, 
hogy felismerjék és megkülönböztessék a különböző hangokat, 
de később csak az anyanyelvükben ill. nyelvjárásukban 
előforduló hangokat tudják azonosítani (ismert, hogy a 
bodrogköziek általában nem hallják különbözőnek a nyílt és 
zárt „e” hangot még a jelentésmegkülönböztető helyzetekben 
sem pl. hegyes, szerelem). Bár a hangfelismerés korán kialakul, 
de ezekből szavakat alkotni csak jóval később kezdenek. Egy 
másfél éves gyermek szókincse kb. 25 (amit kimond, mert 
sokkal többet ismer fel, ha rákérdezünk, hogy mutassa meg vagy 
csinálja azt ). A hároméves már 1000 szóval rendelkezik, 
négyévesen szókincse 1500 szó, 5 évesen 2000, míg a hatodik 



életévére ez a szám kb. 3000 (de 14 ezret használ, az alapszavak 
változataiként), vagyis naponta átlag 9 szóval gyarapszik, de ez 
számára nem megterhelő, erre van ráhangolódva, és kíváncsian 
ismerni akar mindent. Az első szavak konkrét dolgok: emberek 
(mama, anya), állatok (cica, kutyus), testrészek (orra, szeme, 
keze) és a környezet tárgyai (autó, szék, tej, alma, labda). A 
szókincs kezdeti hiányosságait a gyermek úgy hidalja át, hogy 
meglévő szavaival nevezi meg a hozzá hasonló dolgokat. Pl. a 
négylábú cica jó a tehénre is, avagy az alma minden gyümölcsre. 
Öt és hat éves kor táján, ha egy új szó elhangzik, akkor 
gondolkodási rendszerük a szövegkörnyezet alapján próbálja 
azonosítani a szótárában, persze ez néha pontatlan, és a 
hasonló hangzás miatt keverednek a fogalmak. Pl. a garázs-
darázs, ösvény-fösvény. A pocsékol szó alatt azt értheti, hogy 
pocsolyába dob. Másfél éves kor után jelennek meg a kétszavas 
mondatok, melyek önálló kijelentések, állítások, de toldalékok, 
névelők és viszonyszók nélkül. Pl. „Oti labda.”, ami jelenthet 
labdázást, de azt is, hogy övé, vagy azt, hogy nála van. Az igei 
állítmány, mint az igék használata csak későbbi fejlemény. 
Ezután megjelennek a kötőszavak, határozószók, névelők majd 
a morfémák (tárgy, többes szám, birtokviszony, határozói ragok 
stb.). Az oktatásban a nyelvi elemzés és szövegértelmezés során 
fel kellene használnunk ezeket az ismereteket, például úgy, 
hogy a felső tagozaton avagy a középiskolában rámutatnánk 
ezekre a jelenségekre, melyekkel otthon vagy a környezetben 
találkozhatnak, de nem tudatosítják, hogy itt valójában milyen 
folyamat zajlik. Így megérthetnék jobban, mi a 
mondatszerkezet (alany-állítmány viszony), mi a jelentés, 
fonéma stb. Az idegen nyelvek elsajátítása szempontjából is 
fontos lenne ismernünk, hogy az adott nyelvben miként 
tanulnak meg beszélni a gyerekek, mely szavakat és mely 
nyelvtani elemeket kellene először megismernünk. A harmadik 
életévben megjelenik a logikus szöveg-szerkesztés (nyelvtani 
illesztés), kialakulnak az összetett mellérendelő mondatok 
kezdetleges fajtái, és ekkor megnő a társas kapcsolatok igénye. 
Egyre bővül a kör, a családon kívülre, és ez az az időszak, amikor 
az egykorúak közösségében (óvoda) egymást „gerjesztve” 
fejlesztik. Az életük központi eleme ekkor a játék lesz, melyben 
a nyelvi kommunikáció elsőrendű szerepet kap. A játék, mely 
megismerést, tanulást, szociális kapcsolatot, mozgásigény 



kielégítését, feloldódást, logikus gondolkodásra késztetést, 
beszédfejlesztést, önkifejezést, értelmi és érzelmi csiszolódást, 
együttműködési készséget, szabályismeretet és 
képzeletfejlesztést biztosít. A mozgásjátékok különösen 
értékesek, főleg dramatikus keretekben (pl.: Adj, király 
katonát!), mert a szöveg, dallam, ritmus és az összhang 
megteremtése ösztönzőleg hat a fejlődésre. 

Külön figyelmet érdemel a mese. A mese egy olyan varázslat, 
mely szavakkal teremt meg egy olyan világot, amelyet a képzelet 
a valóság illetve az addigi tapasztalat alapján tesz szemléletessé 
és hitelessé, bár gyakran csodás elemei vannak, de a történet 
emberi vágyakat tükröz és emberi félelmekkel száll szembe. A 
gyermek mindezt résztvevőként éli meg, és ebben bontakozik ki 
magasabb rendű emberi küldetése, hogy megérezze örökös 
vágyának és egyik legnehezebb emberi feladatának sugallatát, 
hogy élete értelmét kutassa. Egy-egy nép meséi az ősi 
mítoszainak töredékeit is magukban hordozzák, és olyan 
gondolatokat, tapasztalatokat, tanulságokat és 
magatartásformákat közvetítenek, melyek nyomvonalán 
haladva a közösség megmaradása, élethez való hite öröklődik 
tovább. A gyermekben a mese valósága még nem szakad el 
teljesen az élet valóságától, de normális értelmi fejlődése során 
később különbséget tud tenni a két világ (képzelet és valóság) 
között. Ám arra is ráérezhet, ráhangolódhat, hogy a szavakban 
rejlő jelentéstöbblet lehet a belső lelki élet megjelenítője 
(kivetítője) és annak eszköze, hogy kapcsolatot teremthessen az 
emberi lét magasabb dimenzióival, amit általában csak 
szellemiségnek, kultúrának vagy léleknek szoktunk nevezni, de 
valójában a legnagyobb titkok kategóriájába tartozik. Az 
iskolába lépő gyermekek nagy része napjainkban korábban nem 
tapasztalt érdekes világszemléletet hordoz magában, mely 
mögött feszültségek, szorongások rejlenek. Olyan szavak 
tömegét hozzák magukkal, melyet az információs csatornák, 
reklámok ontanak magukból, de azok értelmét, lényegét nem 
ismerik. Esetleg alakját, megjelenési formáját igen, de 
funkciótlanul. A másik tényező, hogy a hagyományos családi 
élet kommunikációs és mesélési alkalmai is megváltoztak. A 
modern digitális technika révén a csodák szemléletivé tehetők, 
megjeleníthetők, mintha eleven valóság lenne, ezért talán nem 
is meseként fogják fel, és nem kapnak késztetést arra, hogy 



fantáziájukat csiszolják. Talán a „materializálódott” varázslat 
miatt a képzelet asszociációs területe elsorvad, és talán 
visszafelé sem tudja dekódolni a lírai, költői, irodalmi 
üzeneteket. Ez a jelenség viszont az érzelmi élet beszűküléséhez 
vezethet, ami miatt a kommunikációs csatorna egyik fontos 
„vezetéke” hibásodhat meg. A tünetek nem újak. Azokban az 
országokban, ahol a fogyasztói társadalom már korábban 
megszállta elektronikus eszközeivel a lakásokat, otthonokat, ott 
hamarább jelentkezett. Azok a tanulók, akiket még az 
ártalmaktól védettebb családban neveltek, az iskolákban 
kisebbségbe kerülnek, és ki vannak téve a többség 
magatartásából eredő hatásoknak. Talán nem túlzó a kifejezés, 
hogy ez agresszió, ugyanis a képzeletnek a valóságot feldolgozó 
és feszültségeket oldó (kanalizáló) képessége híján megnő a 
belső feszültség, melynek tartós állapota neurózishoz, 
magatartási zavarokhoz vezet. A nevelő csak azt látja, hogy a 
gyerekek szinte oktalanul elgáncsolják, veszélyesen lökdösik, 
verik, ütik egymást. Ráadásul a mai iskolarendszer még nem 
tudott hatékony választ adni arra a tényre, hogy a gyermekek 
mozgásigénye sokszorosa a felnőttekének. Pedig már a görögök 
is úgy neveltek, hogy a test és a lélek harmóniája megvalósuljon. 
Köztudott, hogy a kielégítetlen mozgásigény is az idegrendszert 
terheli. („Gyötrődik a lélek, ha lazsál mellette a test.” – 
Montaigne) A mese, a játék, a dramatizált mese, a ritmusjáték, 
a terepgyakorlat, a közös éneklés és természetesen a sport 
hozzájárulhat a kiegyensúlyozottabb fejlődéshez. Egy-egy 
történet mélyebb átélése (megismerése, megrágása, 
megemésztése) örömmel, boldogsággal tölti el a benne 
résztvevőket. Az irodalmi művek megismerésére, elolvasására 
való igényünket azzal a hasonlattal is szemléltethetjük, hogy 
nem elég ismerni egy étel nevét, nem elég tudni, hogy miből 
készült és hogyan, mert azzal csak úgy lakhatunk jól, ha 
megesszük. Csak így lesz táplálékká. Aki pedig embernek nevezi 
magát, annak lelki táplálékra is szüksége van, aminek híján 
állati sorba süllyedhet. J.M. Lotman (Jel – kultúra – 
kommunikáció) szerint „Bármilyen művészi szöveg csak akkor 
töltheti be társadalmi funkcióját, ha az egykorú közösségben 
létezik esztétikai kommunikáció..., az önmagában vett 
műalkotás egy bizonyos kulturális kontextus nélkül, a 
kulturális kódok bizonyos rendszere nélkül érthetetlen nyelven 



írott sírfelirathoz hasonlatos.” Ez a megfogalmazás talán arra is 
rávilágít, hogy mennyire fontos a helyes beszéd, írás, olvasás és 
szövegértés elsajátítása mellett hangsúlyozottan foglalkoznunk 
annak feltárásával, hogy miért nem értik a mai fiatalok Jókai, 
Mikszáth nyelvét, illetve miként lehetne igényt teremteni az 
olvasásra, hogy aztán a kezdő lépésektől eljuthassanak a 
legelvontabb szövegek befogadásáig. Ebben fel kellene 
hagynunk a klasszikus középiskolai irodalomoktatás 
rendszerével. Az irodalomtörténeti oktatás helyett a 
szövegértésre, szövegszerkesztésre, fogalmazásra, 
műismeretre, műértésre, műelemzésre kellene koncentrálni. 
Eljutni a mesétől Az ember tragédiájáig. Szerb Antal vagy 
Benedek Marcell stílusában, eredeti szövegmellékletekkel, nem 
pedig elvont, önmutogató „szakmai bikkfanyelven” írt 
használhatatlan tankönyvekkel. A kevesebb több lenne. 
Emészthetőbb! Négyszáz év távlatából is érdemes 
megfontolnunk Montaigne szavait: „Csalétekkel élesztgessük a 
tudásvágyat, mert különben könyvekkel felmálházott szamár 
lesz a gyerekből. Ostorcsapások közepette helyezik el rajta a 
tudománnyal degeszre tömött átalvetőt, csak hogy nem elég ám 
a tudománynak szállást adni magunkban: frigyre is kell lépni 
vele.” Egy másik helyen így fogalmaz: „A gyermek nem edény, 
amit megtöltünk, hanem lámpás, amit meg kell gyújtanunk.” 
Persze a lámpában legyen olaj, és aki gyújt, annak legyen lángja! 
Őtőle származik az a mondás is, hogyha azt akarjuk, hogy a 
tanítvány féljen a büntetéstől, akkor ne szoktassuk hozzá. Ne a 
történeteket kérjük számon, hanem azok tanulságait! „A nevelő 
ne csak a lecke szavait, hanem velejét-értelmét is kérje számon. 
Saját munkája eredményét pedig ne a gyermek emlékezetén, 
hanem életén és értékítéletein mérje le... A gyomor is rossz 
emésztésről árulkodik, ha az ételt úgy adja vissza, ahogy 
lenyeltük.” 

Az értő olvasás, a rugalmas és pontos szövegértés kihat minden 
tantárgy tanulására. Gyakori panasz, hogy a 
természettudományi tantárgyakban is lemaradnak, majd 
kiderül, hogy nem a matematikát vagy fizikát nem értik, hanem 
a szöveget. Nem tudnak önállóan tanulni, nem értik a szöveges 
feladatot. Nem tudják, mi a feladat, mi a kérdés. Ha a tanár 
értelmezve olvassa el a feladatot, akkor meg tudják oldani, 
otthon viszont nem. 



A pszichológiai szakirodalom már régebben is jelezte, hogy a 
nyelv és a gondolkodás, a beszéd kialakulása nem fejeződik be 
az iskolába lépéskor. Nyelvi tudásunk jelentős része velünk 
született, s a veleszületett viselkedésekre az is jellemző, hogy 
csak abban az esetben alakulnak ki, ha egy meghatározott 
időszakban megfelelő környezeti ingerek, hatások érik az 
egyént. A süket gyermekek például képi jelrendszert tanulnak 
meg, melyeket a gondolkodás logikai rendszerébe ágyazva 
használnak. Mondhatnánk, hogy mondatokat mutogatnak, s ha 
ezt elsajátítják, akkor gondolkodásukban sem maradnak le. A 
nyelvre vonatkozó veleszületett tudásunk nagyon specifikus. 
Megállapították, hogy kisgyermekek elsajátítanak idegen 
nyelvet idegen kiejtésmód nélkül, viszont 13 éves kor után csak 
akcentussal. A szintaxis elsajátításának korszaka az iskolába 
lépés előtti időszak, ám a szókincs bővülése és a személyiség 
változása gazdagítja a nyelvhasználatot, viszont, aki korábban 
lemaradt az alapozás fázisában, annak később kevésbé sikerül 
felzárkóznia. Ezért kellene szakszerűen vizsgálni az iskolába 
lépők beszédkészségét, és az arra rászorulókat megfelelő 
felzárkóztató programmal ellátni. 

Az alsó tagozatos iskolások számára az olvasás és írás 
elsajátítása után, illetve már azzal párhuzamosan kell 
összpontosítani az értő olvasásra, vagyis főleg azon szavakra 
építve, amelyeket beszédtanulása idején is először mondott: 
testrészei, környezete tárgyai és élőlényei, igék és melléknevek. 
Olyan mondatszerkezeteket válasszunk, amelyek egyértelműek, 
és csak fokozatosan térjünk át az összetett mondatokra 
valamint az elvont fogalmi jellegű szövegekre. Mivel ebben az 
életkorban főleg érzelmi úton lehet elsősorban motiválni a 
tanulót, és a pedagógus tekintélye kezd dominálni, ezért ebben 
a szakaszban lehetőséget kell teremteni, hogy valamennyien 
külön-külön is hangosan olvashassanak a pedagógus előtt, 
akinek dicsérő (megerősítő) és útmutató jelenléte növeli a 
tanulók biztonságérzetét és olvasási motivációját. Kezdetben az 
olvasott szöveget szemléltetni kell. Nem a szöveg elismétlése, 
hanem annak tartalmi értelmezése legyen elsődleges. Például a 
viszonyragok és a névutók szerepének helyes felismerése és 
használata céljából meg kell mutatni, le kell rajzolni, a rajz 
(vagy helyzet) alapján helyesen elmondani. ( A ház után, alatt, 
fölött, előtt.., a házra, házba, házig, stb. Aki a házba ment, az a 



házban van, ezért a házból jön. Losoncra, Kassára, Rozsnyóra, 
Losoncról, Kassáról, Losoncon, Kassán, Rozsnyón, de 
Rimaszombatba, Rimaszombatból, Rimaszombatban, 
Pozsonyba,-ban,-ból. Ezeket a helyzeteket olykor még „jeles” 
riporterek sem ismerik pontosan. ) A hely, a tér, az idő 
viszonyainak megalapozása után a többi határozói viszony 
ismeretének megerősítése már könnyebben megy. A 
matematikai logika kialakításában elsősorban nem a 
mennyiségek, azok közötti különbségek megismerése gyorsítja 
fel a gondolkodást, hanem az összetett mondatok értelmezése 
és a szókincs analogikus bővítése (ellentétes, párhuzamos 
jelentések, fokozás stb. pl.: kicsi – nagy, sok – kevés, alacsony – 
magas, rövid – hosszú, könnyű – nehéz, kisebb, több, nagyobb, 
magasabb, rövidebb), szemléltetése. Egyes megfigyelések arra 
engednek ugyanis következtetni, hogy a számtani, matematikai, 
mennyiségi fogalmak elsajátítása terén a szegényes szókincs és 
a mennyiségi valamint viszonyítási kifejezések pontatlan 
ismerete okozza a legnagyobb nehézségeket. Idegen nyelvek, 
például a szlovák nyelv tanulásában is hangsúlyozni kellene 
ezen kifejezések megismerését és alkalmazását. Itt egy olyan 
lehetőség tárul elénk, hogy a mondatszerkezeti viszonyok 
helyes értelmezése és alkalmazása fontos, de nem bizonyos, 
hogy alsó tagozaton már a nyelvtani rendszer szerinti 
megnevezésükre is szükség lenne. Legfeljebb a kommunikációs 
híd szemléletes rajzával, ahol az egyik parton a beszélő 
(levélíró) van, míg a másikon a hallgató (olvasó). A két partot 
híd köti össze, hogy egymáshoz átjuthassanak, átvihessék 
üzenetüket. A híd két pillérét alanynak ill. állítmánynak 
nevezzük, de drótkötelek tartják (vonzatok) az egyes pontokat 
(egyik az alanyhoz, másik az állítmányhoz kapcsolva). Lehet 
egypillérű is (hiányos mondat), mint a pozsonyi, de akkor 
erősebb kötelekre van szükség. Ha a két pillért A ill. Á betű 
formájában rajzoljuk le, akkor ez a szemléltetés könnyen 
átvihető később az elvont képletre. A szófajokkal ugyanez a 
helyzet. Először ismerni, értelmezni, tudatosítani kell, hogy 
milyen tartalmú szavaink vannak, ezeket külön-külön 
kiválogatjuk a szövegből. Eleinte csak az egyértelműen 
meghatározhatókat, a személetesebbeket, majd csak ezután 
nevezzük meg, hogy a cselekvést jelentőket igének fogjuk hívni, 
a tárgyakat főnévnek, de aztán a tárgyak, állatok, növények is 



ide tartoznak. Igaz, hogy az alsó tagozatos korban az emlékezet 
nagy kapacitásúnak tűnik, de ez a csak a mechanikus 
emlékezetre vonatkozik. Betanulhat rengeteg meghatározást, 
de ha azoknak nincs a valósággal szemléletes kapcsolata, akkor 
a felső tagozatos korában jelentkező szelektív logikai rendszere, 
mint feleslegest teszi a „kosárba”. Körülbelül tíz éves korukban 
a gyermekek észlelési fejlődése lezárul, és a tanulási motiváció 
hangsúlya a racionális, értelmi szférába tolódik át. Az ok-
okozati viszonyok megismerésének vágya, a miért és hogyan 
kérdésekre összpontosuló kíváncsiság sajnos nem mindig 
találkozik a tantervekkel és módszerekkel. Ebben a korban a 
képi emlékezet és a logikai emlékezet dominál (szemléletesség 
és logikus összefüggés). A csak szavakra, kapcsolódás nélküli 
száraz ismeretekre épülő tanórákkal szemben védekezést, 
ellenállást és olykor undort épít ki. Ekkor már lehet elvont 
szabályokat is oktatni, de csak az eleven szemlélet irányából. A 
valóság törvényszerűségeit rendszerbe foglalva összegezzük a 
tapasztalatokat, és ezt a „képletet” próbáljuk alkalmazni valós 
helyzetekre. Az anyanyelvi oktatás számára még itt is 
elsőrendű, hogy ne rendszertant, hanem nyelvhasználatot 
tanuljunk. Az idegen nyelv oktatása segítségével hatékonyan be 
tudjuk mutatni, hogy például a magyar igéknek a szlovákban, 
angolba, németben is igék felelnek meg. Ez a felismerés, ha jól 
alkalmazzuk, elősegíti a nyelvek közti analógiák keresését, és itt 
már figyelmeztetni kell az eltérésekre (jelző és jelzett szó 
sorrendje, intézmények, keltezés helyesírása stb.). Mint ahogy 
a biológiában sem rendszertant kellene alapfokon magoltatni, 
hanem megismertetni a gyermekkel környezetünk (komplex) 
élővilágát, úgy a beszélt nyelv ismeretének birtokában ebből 
kellene kielemezni a nyelvtani, nyelvhelyességi szabályokat, 
amire építve a szépirodalmi szövegek is értelmezhetők.  Jó 
lenne viszont a magyar nyelv munkafüzetébe matematikai, 
földrajzi, történelmi, természetrajzi vagy honismereti jellegű 
szövegeket bevenni az értő olvasás gyakorlására az adott 
évfolyam (vagy az előző) tananyaga alapján. Ezzel a többi 
tantárgy oktatását is segíthetjük. Nyelvtani elemzésre azokat a 
szövegeket adjuk ki feladatul, amelyeket már tartalmilag 
elemeztünk, így kevésbé fordulhat elő, hogy a szövegértés 
hiányosságát a nyelvtani fogalmak ismeretének értékelésére 
visszük át. Az irodalmi órákon alapfokon teljesen háttérbe 



kellene szorítani az irodalomtörténeti jelleget. Nem szerzőkkel, 
hanem élethelyzetekkel, beszédhelyzetekkel, történelmi 
helyzetekkel, erkölcsi tanulságokkal, esztétikai élményekkel, 
vagyis komplex élettapasztalatokkal kellene megismertetni a 
tanulókat. Hiszen az irodalmi alkotások olvasása, megismerése, 
értelmezése csiszolhatja a személyiséget, a jellemet, az 
életfelfogást, a magatartást, a gondolkodásmódot, 
kommunikációt, nyelvhasználatot. Növelni kell az órákon a 
közös olvasásra szánt időt és a szöveg közös értelmezését. 

Ez az egyetlen bizonyosság, hogy valóban olvasnak. 
Máskülönben csak vázlatokat, tartalmakat, felszínes 
ismereteket kapnak arról, amit meg sem kóstoltak. A versek 
elsajátítása terén az alsó tagozaton még a zene, a ritmus 
szépsége ringatta a nagy mennyiségű szöveget, de a felső 
tagozatosok már csak az értelmezett szöveggel képesek igazán 
megbirkózni. Oda kell figyelni, hogy az elbeszélő költeménytől 
és a mesétől eltérően a lírai művekben ne a történetet keressék, 
hanem a kifejezett érzéseket, gondolatokat, hangulatokat 
próbálják megragadni: megérezni, és ezzel az érzéssel átitatva 
másokkal megéreztetni. Nem szenvedni, hanem szenvedélyt 
ébreszteni! A felső tagozatos korban a testi érés miatti eltérések 
megjelennek az érdeklődés terén is. Ingerlékenyek, 
sértődékenyek, dacosak vagy önfejűek is lesznek vélt vagy valós 
igazukban. Az olyan erkölcsi fogalmak, mint az igazság, jóság, 
megértés, és az olyan vágyak, mint az önállóság, szabadság 
értelmezése még nem elég árnyalt, csak vázlatos, töredékes vagy 
homályos is, de a mesehősök és regényhősök magatartása 
alapján a jó és a rossz, a helyes és helytelen megítélése egyre 
tisztább lehet. Az esztétikai, lelki értékeket viszont szintén az 
értelem, a materiális valóság alapján akarják megragadni, s ha 
ebben nem kapnak útmutatást, akkor leragadhatnak a 
pragmatikus megoldásoknál. A lányok ebben az időben 
hamarább lesznek fogékonyak az érzelmi hátterű jelenségek, az 
ízléses, esztétikus dolgok iránt, így az irodalom és a beszélt 
nyelv iránt is igényesebbek. A fiúk a hirtelen testi növekedésük 
miatt kissé esetlenek lesznek, amit nyersességgel, durvasággal 
vagy erőszakkal kompenzálnak, de jobb esetben a sport vagy 
más téren versenyhelyzetben dolgoznak fel. Sajnos a nevelés 
szempontjából fontos azonos nemű példaképpel a 
tantestületekben a fiúk egyre ritkábban találkozhatnak, 



ugyanakkor az anyai szeretet és gondoskodás helyett gyakran 
szigorú és türelmetlen tanárnők szeszélyével néznek szembe. 
Vagy elfordulnak az iskolától, vagy az irodalmi élmény fogja 
helyettesíteni a társadalmi modellt és tapasztalatot. A felnőttek 
világával szemben, parancsaik ellenében (holott ők is felnőttes 
magatartásformákat utánoznak, mint a kifestés, cigaretta, 
alkohol stb.) a lányok toleránsabbaknak tűnnek, mert magukba 
fojtják indulataikat, és látszólag „illedelmesen” behódolnak, 
míg a fiúk ellenállnak, visszaszólnak és ezért látszólag 
„szemtelenek”. Ezért másfajta műveket kellene javasolni a 
lányok és másfajtákat a fiúknak. Pl. Szabó Magda: Abigél 
(lányok), Molnár Ferenc: A Pál utcai fiúk (fiúk). A líra terén is 
vannak hasonló érdeklődésbeli különbségek: a fiúk a 
forradalmi (Egy gondolat bánt engemet), a lányok szerelmes 
verseket fogadják szívesebben. Adjunk teret annak, hogy 
vállalhassák különbözőségüket, akkor pontosabban tisztázódik 
azonosságuk! Szomorú, hogy a társadalmi zavarok 
lenyomataként jelentkező identitászavarokat egyes körök még 
elfogadólag támogatják is, holott az egészséges családmodellt, 
érték-rendet és jövőképet kellene megerősíteni. Amikor ez a 
modell rosszul működik, nem tölti be szerepét, akkor a 
kapcsolatteremtés (barátság, szerelem) és az elszakadás 
(otthonról az önállóság és a családalapítás felé) folyamatában is 
súlyos zavarok állhatnak be. A középiskolába kerülő fiatalok 
testileg érettnek tűnnek, de szélsőségek közt őrlődnek (a 
gyerekes és túl komoly felnőtt viselkedés, erősen otthonhoz 
kötődő és az otthonról menekülő végletek között). Keresik a 
helyüket, próbálgatják erejüket, célokat próbálnak 
megfogalmazni, szeretetre és megértésre vágynak, de 
útmutatást az iskolában nem mindig találnak. Illetve a baráti 
kör, a televízió, a sajtó és az utca formálja a jövőképet olyanná, 
amilyen az maga is. 

 

A magyar nyelv és irodalom oktatásának prioritásai 

     Egyetlen hivatása tudatában lévő pedagógus sem mondhat le 
tanítványai boldogulásáról, vagyis arról a pedagógiai 
optimizmusról, hogy tevékenységünknek van értelme, és nem 
csupán a havi bérért dolgozunk. Ebben az is benne rejlik, hogy 
nem csak az ismeretek átadása, hanem az értékek közvetítése, a 



személyiség gondozása is feladatunk. A fentiekben vázolt 
gondok és lehetőségek ismeretében kell kidolgoznunk a magyar 
nyelv és irodalom oktatásának céljait, feladatait, tartalmi 
összetevőit és módszereit. Ezek megválaszolása után lehet 
tantervet írni és tankönyvet szerkeszteni. Valószínű, hogy 
minden eddigi tanterv a magyarországi beidegződések alapján, 
az idő „karácsonyfájára” mint díszeket aggatta fel a 
korszakokat, stílusokat, szerzőket és műveket. Márpedig, ha az 
irodalom örök érvényű emberi érzéseket és értékeket szólít 
meg, akkor ne a kronológia legyen a legfontosabb szempont, 
hanem az egyén, aki ez befogadja és az a nép, melynek nyelvén 
készült. Tudjuk, hogy minél régebbi, annál távolabbi és annál 
kevésbé érthető lehet egy szöveg. Mi mégis az elsős 
középiskolások kezébe adjuk az ókori szerzőket. A többség 
visszaadja: Nem kell, nem értem...! Ez az igazság, ha nem 
akarjuk magunkat ámítani. Persze az összefoglalt történet, a 
cselekmény lehet érdekes és kalandos, ha elmondjuk, de ehhez 
elég kevesebb eredeti szöveg is, amit alaposan kielemezve, 
megtanulva meg lehet kóstoltatni velük. Vagyis a szájukban, 
gondolkodásukban maivá tenni a régi történetet úgy, hogy az 
eredeti szöveg mégse romoljon. Talán ez a legnehezebb. 
Mégsem reménytelen. Megválaszolva azt a kérdést, hogy miért 
oktatjuk, miért szükséges oktatni az anyanyelvet és az 
irodalmat, az alábbi szempontokat kellene előtérbe helyezni: 

A. Az anyanyelvi oktatás legyen a kommunikációs készségek 
fejlesztésének kulcsa. Az alapozó időszakban (egy évvel iskolába 
lépés előtt) felzárkóztató, kiegyenlítő programot kidolgozni, 
melyben a ritmus, a szöveg, a dallam és a mozgás arányosan 
erősíti egymást. Az iskola alsó tagozatán erre építve növelni a 
szókincset főleg szövegek értelmezésével, értő olvasás 
gyakorlásával. A logikai készségeket a mondatszerkezet 
elemeinek felisme-résével, a szavak jelentés szerinti 
csoportosításával, párhuzamokkal és ellentétpárokkal, 
mesékkel, időszerű történetekkel és a többi tantárgyból vett 
szövegek értelmezésével fejlesszük. Az értő olvasás mellett 
gyakorolva az érthető, értelmes felolvasást és beszédet. 

B. A pedagógusok felkészítésével és továbbképzésével 
alapozzuk meg azt a szemléletet, mely szerint az oktatás nem 
csupán az ismeretek átadása, vagyis ne az ismeretek elsajátított 



mennyisége alapján, hanem a tanuló magatartása, az ismeretek 
alkalmazása szerint értékeljünk. 

C. Az irodalom oktatása ne irodalomtörténeti, hanem 
műközpontú legyen: Szövegértelmező, helyzetértékelő, 
esztétikai és erkölcsi értékeket kereső. Az érettségi vizsga ne 
műveltségi vetélkedő, hanem a nyelvhasználat, a 
szövegértelmezés, a műértés, a nyelvhelyzet fel-ismerésének és 
alkalmazásának minőségvizsgálata legyen elsősorban. 

D. Az alapiskolai nyelvtan oktatása a nyelvi 
törvényszerűségek ismeretére, felismerésére és alkalmazására 
építsen elsődlegesen, és csak ezután oktassuk a nyelvtani 
rendszer elvonatkoztatott rendszerét. 

E. Az anyanyelv oktatása segítse más tantárgyak tanulásában 
a szövegértelmezést (a feladatok megértését). 

F. Az anyanyelv alapos ismeretére alapozva oktassunk idegen 
nyelveket. 

G. Növelni kell a kommunikációs alkalmakat, az önálló 
fogalmazási és beszédhelyzeteket, az egyéni véleményformálás 
lehetőségeit. 

H. A felső tagozaton ajánlatos figyelembe venni a nemi 
különbségek szerinti érdeklődést, hogy milyen jellegű, tartalmú 
olvasmányokat javaslunk elolvasásra. 

Végezetül álljanak itt a kiváló paptanár Korzenszky Richárd 
szavai: „Jövőnk csak akkor lesz, ha van világos képünk a 
világról s a világban az emberről. Ha tisztában vagyunk azzal, 
hogy az ember része és felelőse ennek a világnak, nem pedig 
korlátlan ura és leigázója. Jövőnk csak akkor lesz, ha tudjuk 
tisztelni az életet. Jövőnk csak akkor lesz, ha iskoláink nem 
teszik tönkre az embert, hanem lehetőséget biztosítanak a 
gyermek számára, hogy valóban emberré érjen. Ha nem 
kényszerítik bele iskoláink gyermekeinket egy ördögi körbe, 
amelyben a minél előbb megszerzendő minél több 
ismeretanyag birtoklása a legfőbb cél. ... Tudnunk kell, hogy 
az ember nem világpolgár, hanem otthonra van szüksége. Az 
otthon-élményt megadni a család után elsősorban az iskola 
képes. Az iskola nem a tantervektől és a tankönyvektől lesz 
iskolává, nem az épület fölszereltségétől lesz jó. Kellenek a jó 



tantervek, tankönyvek, kellenek a jól fölszerelt, korszerű 
épületek. És nem hiányozhat egyetlen iskolából sem a korszerű 
tudományosság, a versenyképes szakértelem. De mindezeknél 
sokkal fontosabb: kellenek az igazi, elkötelezett, magukat 
szétosztani kész emberek, akik kézen fogják a gyermekeket, és 
felvezetik őket az életbe. ... Óriási a felelőssége mindazoknak, 
akik a felnövekvő ember előtt megnyitják a világot. Vajon 
valóban azt mutatják-e kívánatosnak, ami igazán szép, ami 
valóban jó, ami tényleg igaz?” 

 

 

„Bárányokat a farkasok közé!” 
 

    Vigasztaljuk magunkat, hogy volt Mohács meg tatár, és mégis 
itt vagyunk. Bár a hódítók raboltak, pusztítottak, elhurcoltak, 
de valóban nem tették kötelezővé sem a török nyelvet, sem a 
mohamedán vallást. Viszont Mária Terézia már birodalmat 
épített, és az iskolát nem csupán azért tette kötelezővé, hogy 
képzettebb alattvalói legyenek, többet tehessenek a 
birodalomért, de globalizálni, egységesíteni is akart oly módon, 
hogy mindezt németül tegyék, és ne legyen semmi különállás, 
semmi eredetiség, sem nemzeti hagyomány, mert így egy 
kézben tartható a gyeplő. Fia, II. József már közveszélyes 
szabadkőművesekkel kollaborált, és az egyházakat is szét 
kívánta verni. Elkezdte a szerzetes rendek felszámolásával a 
francia felvilágosodásnak nevezett értékrombolás jegyében, 
akik az oltárok és trónok ledöntésére szövetkezve Jézust és a 
nemzeti kultúrkincset akarták elpusztítani. Ezt a módszert vitte 
tökélyre a XX. századi törekvések nagyhatalmi szándéka. Ezek 
az érdekek fajultak el különböző emberidegen ideológiák 
mentén, ezek ütköztek meg a nagy térnyerési háborúkban, 
amelyekben mindkét oldal nagy károkat szenved, így az 
anyagias befektetők és hitelezők döntő befolyást tudnak 
szerezni fölöttük. Lehet szép jelszavakkal ámítani a népet: 
jólétet, demokráciát, szabadságot hirdetve, de a lényeg, hogy 
ezek tartóoszlopait ravaszul megkerülték, és a háttérből 
valójában ők gyakorolják a hatalmat. Méghozzá a választói 



szabadságot kijátszva a propagandagépezet fölötti 
rendelkezéssel, hogy a tömegek csak annyit tudhassanak, 
amennyit  ők megengednek nekik.  A kommunizmus, fasizmus 
vagy a demokrácia álszent liberalizmusa is mind népuralmat 
hirdet, ám a demagógiával csőcselékké degradált tömegek 
rémuralmává fajult.  Az anyagias érdekekkel manipuláló új 
hatalmak számára viszont akadályt jelent minden, ami az 
emberi alapértékek lényegéből fakad. Nem kívánatos számukra 
sem a család (az egészséges társadalom alapja), sem a nemzeti 
hagyomány (az egészséges társadalmi viszonyok 
folytonosságának fenntartója), sem az istenhit (az emberi 
létforma emelkedettebb lelki, szellemi megnyilvánulásának és 
kibontakozásának lényege).  Ezért akarják felszámolni, vagy 
helyettük a tömegeknek pótszereket kínálni, ami olyan kell 
legyen, mintha igazi lenne… és likvidálni azokat, akik mindezt 
megkérdőjelezik. Ezek után már mindez csak torz karikatúrája 
az egészséges társadalomnak. Mit is kínálnak?  Gyümölcslé 
helyett szintetikus italokat, amelyek ízben, színben, illatban 
olyanok, mint az igazi, de minél tökéletesebb az utánzat, annál 
több vegyszerrel kell mérgezni, és csak az hiányzik belőle, ami 
miatt az embernek természetes módon szüksége lenne rá. 
Ugyanígy propagálják család helyett az egyneműek házasságát, 
gyermekvállalás helyett az idegenek betelepítését, nemzeti 
közösség helyett a rendszerhűséget (pl. párthoz, sportklubhoz, 
autómárkához, cégcsoporthoz stb.), az Isten helyett anyagias, 
megvehető, beszerezhető istenségeket (pénzt, vagyont, rangot, 
karriert).  Üdvösség helyett evilági élvezeteket. Míg az egyén 
szabadságát hirdetik, közben  lelki függőséget és rabszolgaságot 
várnak el!  Az ideális állapot számukra az akaratától 
megfosztott, a hatalomnak kiszolgáltatott, a választói urnához 
vagy vágóhídra   terelhető birkacsorda. És szinte köteleznek, 
hogy tegyék ezt önként és dalolva! Ez nem illúzió, mert Adolf 
Hitler és Sztálin is ezen munkálkodott, és amint látjuk, az 
Európai Unió létrehozását is ilyen szándék szülte! Már itt is az a 
jelszó, hogy „Tessék besorakozni!”  

Először hízelegve, támogatva beléptetnek, aztán teljes 
engedelmességre köteleznek, és beolvasztanak az arctalan, 
jellegtelen, jellemtelen és hitevesztett katyvaszba. A globalizáló 
hatalom jól tudja, hogy totális háborúk révén kell lerombolni 
mindent, hogy mindent a saját szándéka és elképzelése szerint 



formálhasson át: határokra, nemzetekre, rendszerekre, 
hagyományokra és kormányokra való tekintet nélkül. Ebbe 
beletartozik a módszeres és szervezett lélekrombolás, 
agysorvasztás, gerinccsapolás is! Az igazságosság és 
méltányosság elve tizedrendű kérdés.  

     Ebben a világban a szülő vagy iskola úgy engedi el a 
gyermekek kezét, ahogyan Jézus hajdan az apostolokat: 
„bárányokat a farkasok közé”, hirdetni az evangéliumot. Ám 
Jézus azt is megígérte, hogy velük lesz mindig, mindenhol. 
Viszont a szülő vagy a nevelő mit adhat, hogy a gyermek ne 
maradjon kiszolgáltatottan magára? Milyen bölcsességet, hogy 
felismerje mindenhol helyét és helyzetét, talpon maradjon, s ha 
elbukik, újra talpra tudjon állni, társakra tudjon találni, hogy 
egymás kezét fogva lehessenek egymás megtartói? Mi az a tudás, 
ismeret, útmutatás, amit feltétlen bele kellene tenni az úti 
csomagba?! 

   Az egyik lényeges alap, hogy értékes közösségi élményekben 
részesüljön (család, testvérek, korcsoport, iskola, cserkészet,  
sportcsapat stb), ebben ismerje meg másokkal is szembesülve 
saját értékeit, lehetőségeit, sajátítsa el az együttműködést, a 
másfajta személyiségek és értékek tiszteletét,  hogy az 
egyenrangúság elfogadásával váljon belső igénnyé a 
közösséghez való tartozás.  Legyen ez útmutatás az élni akarás, 
a remény, állhatatosság s az emberi méltóság tisztelete és 
megtartása felé.  Persze óvakodni kell az értékvesztő negatív 
csoportoktól, és veszélyesek  a magukat kifelé szépnek mutató, 
de valódi céljaikban hamis csoportok (mint a szekták, 
egyháznak nevezett vagyonra hajtók pl. scientológusok, 
jehovisták, rotarysok). Ezek a szólásszabadság hamis 
értelmezésével csempészik be az emberidegen eszmék vírusát, 
a másság tisztelete címszava alatt nem a másfajta értékeket, 
hanem akár azokat a dolgokat is értik, amelyek a bűnre vagy 
bűnös viszonyokra csábítanak, mint az LMBTQ, eutanázia, 
genderpropaganda. Amikor azt hirdetik, hogy hallgattassék 
meg a másik fél is, akkor ezzel adnak teret a lélekrombolásnak, 
a beteges torzulások népszerűsítésének. És az elején nehéz 
felismerni, hogy mi rejtőzik a mosolygó álarc mögött. Mert ki 
gondolná, hogy a „Drogmentes x.ország” szervezetet a 
kereszténység felbomlasztására létrehozott scientológusok 



működtetik? Méghozzá megpályázott és odaítélt uniós 
pénzekből! Viszont az olyan közösségek, amelyek a bizalomra 
épülnek, az emberi alapértékekre alapoznak, tartalmas és 
értékes célokat követve szolgálni akarnak. Az értelmes közösség 
megvéd, nemesít, kiegyensúlyos és felemel. Ez lelki  táplálék, 
örömforrás és az élet teljességének lényeges tényezője. Már 
pedig a lelki egyensúly  a fizikai egészség feltétele. A 
veszélyforrás az, ha a propaganda vagy netán az iskolai program 
alantas szándékkal hamis dolgokat állít be értékesnek, 
kiszorítva ezzel az alapértékeket. Szeretet helyett a szerzés és 
birtoklás vágyát elültetve, az együttműködés helyett a 
gátlástalan törtetést, szabadság helyett az elszabadult 
indulatokat, személyes kapcsolat helyett a kommunikációs 
eszközök használatát.  Viszont a társadalom akkor tölti be 
küldetését, ha meg tudja védeni a felnövekvő nemzedéket  a 
lélekromboló külső hatásoktól, ugyanakkor megteremti az 
értékes közösségek meglétének, működésének feltételeit.  

      A legértékesebb útmutatás a jövőben is, amint ezt az elmúlt 
két évezred is igazolta, hogy rendszerek jöttek, mentek, ám az 
evangélium maradandó és megtartó üzenete megmaradt.  

Ez nem hiányozhat az útravaló tarisznyából! 

álljon itt az egyik :  

"Nézzétek, úgy küldelek titeket, mint bárányokat a farkasok közé! 
Legyetek tehát okosak, mint a kígyók, és egyszerűek, mint a galambok! Az 
emberekkel szemben legyetek óvatosak, mert bíróság elé állítanak, 
zsinagógáikban pedig megostoroztatnak benneteket! Miattam helytartók 
és királyok elé hurcolnak, hogy tegyetek előttük és a pogányok előtt 
tanúságot. Amikor átadnak benneteket a bíróságnak, ne töprengjetek, 
hogyan és mit mondjatok! Abban az órában megadatik nektek, hogyan 
beszéljetek. Mert hisz nem ti fogtok beszélni, hanem majd Atyátok Lelke 
szól belőletek. Halálra adja majd a testvér a testvért, az apa a gyermekét, a 
gyermekek meg szüleik ellen támadnak és vesztüket okozzák. Mindenki 
szemében gyűlöletesek lesztek nevemért. Aki azonban mindvégig kitart, az 
üdvözül. Ha valamelyik városban majd üldöznek benneteket, 
meneküljetek a másikba, mert bizony mondom nektek, nem járjátok végig 
Izrael városait, amíg az Emberfia el nem jön. Nem nagyobb a tanítvány 
mesterénél, sem a szolga uránál. Legyen elég a tanítványnak, ha olyan, 
mint mestere, s a szolgának, ha olyan, mint ura. Ha a ház urát 
Belzebubnak nevezik, mennyivel inkább háza népét! 

Ne féljetek hát tőlük! Hiszen semmi sincs elrejtve, ami nyilvánosságra ne 
kerülne, s olyan titok sincs, ami ki ne tudódnék. Amit sötétben mondok 



nektek, azt mondjátok el fényes nappal, és amit a fületekbe súgnak, azt 
hirdessétek a háztetőkről!  

      Ne féljetek azoktól, akik a testet megölik, a lelket azonban nem tudják 
megölni! Inkább attól féljetek, aki a kárhozatba vetve a testet is, a lelket 
is el tudja pusztítani!" 

(Máté evangéliuma 10./ 16-28.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                     Hajnalfényben 
kósza álmok 

friss emlékek 

letűnt idők 

és a távol 

múlt és jövő 

sors ködében 

összejárnak 

élők s holtak 

kóbor lelkek 

hitek vágyak 

és remények 

találkoznak 

újra ismét 

ahogy egyszer 

ahogy majdan 

ahogy történt 

ez már hajdan 

az álomban 

derengésben 

és ahogy  

a szent ígéret 

felmutatta 

ki mint hogy él 

lelke rajta 

visszaadja ahogy kapta 

mert az élet 

ennyit ér 

bennünk lakik 

föld s az ég 



A végvárak katonája  

Veres János ( 1930 – 1999) emlékezete  

       Az északi végvárak dalnok katonája volt Veres János is, mint 
Tinódi és Balassi, de a Trianon utáni gyalázatban csak a gömöri 
őrtüzekre futotta, ám ez sem kevés a megmaradáshoz. Nem 
tehetett meg mindent, de amit meg lehetett tenni, abban élen 
járt, bár örökös korlátok és visszahúzó aggályoskodások 
közepette. Élete ennek a korszaknak tanúsága és dokumentuma 
is egyben. A két háború közötti Csehszlovákia szülötte volt 
Tornalján, s még gyermek, amikor Rimaszombatba kerülnek, a 
város pedig Magyarország része lett ismét. Ám a háború minden 
szép reménységet elveszejtett. Öt évig magyar iskola sem volt, 
beszélni is tilos volt magyarul, épp akkor, amikor az ifjúságnak 
rá kell eszmélnie a világra, és mindezt tetézte, hogy épp akkor 
súlyosan megbetegedett. Élete végéig meghatározó üresjáratok 
és kényszerpályák terelték sorsát. Aztán mégis jött egy fordulat: 
1952-ben találkozott Fábry Zoltánnal, és ezt követően a költői 
keresztúton már nem lehetett sem megállni, sem 
visszafordulni. S a Parnasszus, mint a Golgota oly messzinek 
tűnik, főleg, ha ködbe burkolózik a táj. Hogy mi lehetett volna, 
ha.... erre már nem tudunk válaszolni. De küldetését betöltötte 
azon a helyen, abban a helyzetben és akkor, amikor és ahová az 
Úr őt rendelte. Feladatát elvégezte, mint ember, mint költő, 
mint kultúraszervező, mint értékőrző és mint őrtálló, tüzet 
tápláló egyéniség. Verseit majd kirostálja még az idő, s ami 
fennmarad, az lesz a hagyaték. De már most megérdemli az 
utókor elismerését, és büszkék lehetünk rá: ami minden 
rangnál, kitüntetésnél fontosabb. Verseinek hangulatát az 
életöröm, a szerelmi vágy, a gömöri táj szépségének csodálata 
hatja át, de ugyanakkor a saját betegsége és a gyarmati sorba 
taszított szülőföld és az itt élő őshonos magyar nemzet sorsa 
iránti aggodalom borúja is. A vers, a dal számára is szellemi, 
lelki kenyér, táplálék. Mindennapi szükséglet: annak is, aki nem 
tud róla, annak is, aki nem igényli. Dal és harmónia nélkül a 
lélek elsorvad, elszárad, elhal, s megöli a szív titkait is. Kiürül, 
mint a téli éjszaka, amelyről József Attila írja: „Szép 
embertelenség!” De amint a búza még nem kenyér (bár némely 
tájakon „élet”-nek nevezik), és nem kenyér a liszt, sem a kovász, 
sem a víz, sem a só, sem a föld, sem az eke, sem a kapa, sem a 



kasza vagy kaszakő, sem a malom, sem a kemence, sem a tűz, 
sem a sütőlapát, de ezek mégis szükséges feltételei a kenyér 
létrejöttének. Ugyanígy a vers körülményei sem pótolják a 
verset, de szükségesek voltak ahhoz, ami megfogant és 
megszületett. Ám csak megkóstolva ízlik, és elfogyasztva táplál. 
Nem pótolja sem fénykép, sem körülírás, nem helyettesíti 
semmi más. Csak maga a vers, mert költemény! A szellem 
emberének mindennapi lelki táplálék. Veres János nem csupán 
költő volt, de a költői lélek és ihlet keresztjének felelőssége 
vezette akkor is, amikor a messzi tájakon is elismert 
rimaszombati Fáklya irodalmi színpadot megálmodta, 
szerkesztette, vezette, és akkor is, amikor a a Tompa Mihály 
Klub rendezvényeit szervezte társaival. Számomra is sokat 
jelentő indíttatás volt ez akkor diákkoromban. Szikár ember 
volt, de minden körülmény ellenére derűt tudott maga körül 
teremteni, bár tragikus árnyak nehezedtek rá, mert a nagyapja 
még a tornaljai házát is el kellett adja, hogy unokájának 
antibiotikumot tudjanak venni abban az időben, amikor még 
magyarnak lenni is bűn volt. Nem csupán életét, de életkedvét 
sem tudták hosszú ideig elvenni, bár megpróbálták 1968 után is, 
amikor ismét más bűnöket róttak fel neki emberarcú gondolatai 
miatt. De voltak körülötte társak: Bajnok István, Szokolay Imre, 
Danis Tamás és mások. Számomra már gyermekkoromban 
megadatott, hogy találkozzam vele, mert addig vagy csak halott 
költőkről hallottam, szinte csak Petőfi volt az egyetlen költő, 
meg is tanultuk sok szép versét, viszont az élők nagyon 
távolinak tűntek. Közvetve vagy közvetlenül a Veres Jánossal 
személyes találkozás adott számomra is bíztatást, ösztönzést, 
hogy a költészet nem egy távoli világ kiváltsága csupán, 
Gömörben sem alszik a múzsa, és bizony felvettem a tollat. 
Azóta sem tettem le. Barátságába fogadott, s nem sokkal halála 
előtt nekem is elküldte élete munkásságának tömör tükrét. 
Remélve, hogy nem feledkezünk meg róla. A listán szereplők 
többsége már a mennyei Parnasszus nagyvendéglőjében 
iszogatja ambróziás italát, így rám maradt a kötelesség, hogy az 
ifjabb nemzedék számára utat mutassak helyettük. E helyt is ezt 
teszem. Hálát mondhatunk a Mindenhatónak, hogy megadta őt 
nekünk!  

 



  A gyükerek  
     Ugyan mi indíthat valakit arra, hogy író legyen? Vagy az csak 
úgy jön, mint az álom vagy az éhség, amit csillapítani kell? Abból 
biz’ volt Gömörben bőven: álmodozásból is, meg éhségből is. De 
soha nem azért, hogy elveszejtsék az itt élőket, hanem éppen 
ellenkezőleg: hogy próbára tegyék, mint a mesebeli királyfit 
vagy a szegénylegényt, hogy megerősítsék a próbatételekben. 
Hogy igazságot tudjunk tenni, legalább önmagunkban, ha már a 
világban mindig hatalmas urak rendelkeztek felettünk.  

     Egyik a Jóisten, akinek e nép mindig a kedvében járt. Szép 
templomokat emeltek a dicsőségére még a legkisebb 
településen is, és mindig tudták, hogy a döntéseit alázattal kell 
elfogadni, még ha olykor kétségbeejtően fáj is, amit ránk mér. 

 Meghajoltak előtte, bár nem hajlongásra termett ez a nép, és 
tisztelettel megülték az ünnepnapokat. Munkával kiérdemelt 
rang volt, ha valaki elöl ülhetett a templomban, és nagy szégyen, 
akit a restség vagy a mértéktelenség hátrébb parancsolt. 
Papjaikat tisztelet övezte. A többi urasággal és hatalommal 
viszont a végletekig dacoltak. Ha lehetett csellel és furfanggal, 
ha kellett, erővel, de ha egyik sem vezetett eredményre, akkor 
konok hallgatással. Olykor a szótlan ellenállás is lehet olyan 
kemény és szilárd, mint a várfal.   

A dacosan szikrázó tekintettől még a hatalom kivezényelt 
szolgája is visszahőköl, ha egy egész közösség felszított haragja 
táplálja azt.  Ilyen volt a Balog völgye is évszázadokon át, amióta 
csak megtelepedtek e vidéken a szkíta és a hun ivadékok, s ebbe 
kellett beleszoknia minden befogadott vendégnek vagy 
menekültnek.  S aki végigélte az elmúlt évszázad javát, annak 
alaposan kijutott a történelmi leckék és a megpróbáltatások 
sorából. Jó termőtalaja ez a képzeletnek, és tápláló ereje van a 
mesék, a hiedelmek tüzek mellett kiforrott üzenetének, amit 
nem csupán az tesz sejtelmessé, amit a szájhagyomány ránk 
testál, hanem az is, hogy nem látni sem a dombok mögé, sem az 
erdők mélyére, ezért a képzelet sólyomszárnyán kell oda 
elmenni. Márpedig a sólymok, vércsék, kabák, karvalyok, 
kányák, ölyvek errefelé szent madarak, az ég urának a hírvivői. 
Még a pajkos gyerekek is tudják, hogy a szarka- vagy a 
varjútojást ki lehet szedni, de a sólymok meglopása nagy 



büntetést vonna maga után, az egész falu számára is. Kígyók, 
békák lepnék el a házakat, s mehetne mindenki Ipricsomba!  

Ám a közösségünk iránt felelősséggel tartozunk, és amíg ezt 
meg nem tanulod, nem léphetsz a legények sorába! 
Felelőtlenségeddel kockáztathatod a saját sorsodat, de a 
népedét soha. Annak elárulóját a föld is kiveti magából, annak 
a lelke az örökkévalóságig céltalan bolyongásra lesz ítélve. 
Felelősség az is, hogy szólni kell, amikor annak van ideje, mert 
a hallgatás cinkosságot jelentene az elhallgattatókkal. 

       Ebbe a világba pottyant bele az anyja hasából Mács Dodo. 
Bár gyerekkora legnagyobb vágya az volt, hogy lovasgazda 
legyen, aki az egész bátkai határt körbeszántja, végül csak egy 
Pegazus jutott neki. Annak a nyergében kellett őrt állnia a 
Kárpátok peremén, és felvidéki véreinek a sorsát, vágyait és 
álmait ügyelve, a történelem viharait és a rosszindulat 
nyílzáporát is kiállva kellett népe napszámosaként 
munkálkodnia. Eleven lelkiismeretként a hazudozás és feledés 
ellenében! 

 Nem így tervezte, sőt menekült a feladat elől, mint Jónás, ám 
Trianon bűzös cethala a Parnasszus partjára lökte: boldoguljon, 
amint lehet, ahogy tud. De „lehetsz-e bölcs, lehetsz-e költő, 
mikor anyád sikolt?” – tette fel a kérdést Dsida Jenő is, aki a 
babiloni rabságot idézte meg a román megszállás idején. Ady 
sem ad jobb tanácsot, csak azt, hogy meg kell szenvednie az 
ellenállónak, mert „Kín volt itt mindig a dacnak legízesebb 
tápláléka”. 

     A pokolraszállás Trianon árnyékában kezdődött. És 
mindvégig ez maradt az írói elhivatottság meghatározó 
kerékvetője, miközben világháború, német és szovjet 
megszállás, Beneš-dekrétumok, jogfosztás, hontalanság, 
vagyonelkobzás, deportálás, kommunista diktatúra fűszerezte 
és kínálta az „élményanyagot” a csehszlovák impérium igája 
alatt magyar reformátusként két pogány közé szorulva. Úgy 
írni, hogy tintát sem adnak hozzá. Mert a magyar szolganépnek 
az sem jár!  

      Parancsolatok, tilalmak és útmutatások szent 
labirintusában kereshetjük az írók Ariadné-fonalát. Vágyak, 
félelmek, elveszett, tiltott vagy elérhetetlen dolgok jelentik az 



ihletet a művész és a művészetek számára ősidők óta. Van, aki 
rémálmainak kísérteteivel viaskodva menekül az írásba, van, 
aki teljesületlen vagy teljesíthetetlen vágyait váltja valóra, vagy 
helyét és otthonát kutatja, míg önmagára lel, van aki egy 
elveszett világot akar visszaszerezni, s van aki egy elérhetetlent 
kíván legalább képzeletével felépíteni. Mindenkit más és más 
motivál. Mácsot mindegyik, egyszerre. 

 Így  Dodoból Mács József lett. A vakmerő, csintalan gyerekből 
magyar népének sorsát felelősséggel vállaló író, aki kiállta a 
próbát, és akinek ez a lakonikus egyszerűséggel megfogalmazott 
felirat kerülhetett hamvai fölé a szülőföld temetőjében:  

„A FELVIDÉK KRÓNIKÁSA” 

 

Nehéz magyar örökság – Mács József életműve         

        Amikor a felvidéki magyarok elmúlt évszázadának három 
kiemelkedő regényíróját szeretnénk felmutatni, bizonyosan 
köztük lesz Mács József is. Az élet valóságával szülőfalujában, 
Bátkában ismerkedett meg, hogy aztán Rimaszombatban, 
Sárospatakon, Miskolcon és Pozsonyban folytassa. Ő József 
Attilától azt is megtanulta, hogy a „múltat be kell vallani”, és e 
múltnak „adósai vagyunk szelíd jövővel”. Mert a hatalmi szóval 
némaságra és hamis valóságértelmezésre ítélt világ megöli az 
álmokat, eltorzítja a lelkeket, elrabolja a jövőt. Nem akart 
próféta lenni, de hitte, vallotta és remélte, hogy az igazság 
felmutatása mentőöv lehet a hazugság tengerében fuldokló 
hajótöröttek számára. Megszerezte hozzá az írói készségeket is: 
a gömöri palócok sajátos elbeszélő mentalitásából, a magyar 
irodalom hagyományaiból és a vele született tehetségéből 
építkezve. Így lett újságíró. Ám ott és abban az időben nem 
irodalmi feladatokat bíztak rá, s amikor az igazmondás 
területére merészkedett, a hatalmi gépezet máris lecsapott a 
rebellisre. 1957 elején, hogy vele példát is statuáljanak a magyar 
forradalommal szimpatizálók számára, kirúgták az Új Szó 
napilaptól, ahol már korábban is kényelmetlen kérdéseket tett 
fel a rendszer működése és a csehszlovákiai magyarok helyzete 
kapcsán. Először novelláival tapogatta a tűréshatárt a felborult 
erkölcsi értékrend okait kutatva. Az 1964-ben írt 



Adósságtörlesztésben pedig már a jogfosztás és deportálások 
sorsrontó vetületét veszi célba. A regény csak négy év múlva, a 
’68-as enyhülés idején jelenhetett meg, de a reménykedés rövid 
időszakát a lánctalpakkal kísért visszarendezés követte. A 
rebellisekre fenyítés, megtorlás, felfüggesztés, elhallgattatás 
várt. Ürügyként az 1972 ben megírt Magasság és mélység című 
regényét hozták fel (már kiszedve állt a nyomdában, de három 
folytatás után letiltották közlését a Nő c. hetilapban), mert „az 
egyház erkölcsét a párt erkölcse fölé helyezte”, ám az ítélet 
valódi oka Mács egész irodalmi, újságírói és közéleti 
szerepvállalása volt. Közel egy évtizednyi szilencium után 
jelenhetnek meg újra írásai a megtűrtek kategóriájában. A 
cenzorok éberségét is megzavarva kódoltan fogalmaz meg olyan 
témákat, amelyekben egyéni és társadalmi tragédiákhoz vezet 
vagy önpusztításba menekülő, lelki egészségüket elvesztő 
sorsokat eredményez a megtörtént események elhallgatása, 
elfojtása, meghazudtolása vagy az identitás, az anyanyelv és a 
hit megtagadása. Ilyen regény a Kétszer harangoztak, a 
Szélfúvásban, a Vesztes, majd a Temetőkapu. Könyvei nagy 
példányszámban és fenyegetően gyorsan elfogytak, de mielőtt 
még a pusztulást lezáró temetőkapu ránk csapódott volna, a 
rendszer omlott össze. És egy kicsit ránk is dőltek a falak, mert 
a felvidéki magyarok jog- és esélyegyenlőségét nem engedték 
kibontakozni. Ráadásul a szabadság és a demokrácia 
haszonelvű értelmezése felgyorsította az önfeladás és a 
beolvadás folyamatát. Mács tehát, akit még rehabilitálni is 
elfelejtettek, folytatta küldetését. Visszavonul Páskaházára, 
apósáék házába, hogy - az arcát vesztő pozsonyi közegből 
elmenekülve - írhasson. Szinte megtáltosodik, és sorra jelennek 
meg regényei. Az Égig érő palatábla, az „Öröködbe, Uram...” 
tetralógia kötetei (Apám regénye, A Kos jegyében, A sötétség 
gyermekei, Az üstökös visszatér), közben teljes terjedelemben a 
húsz éve betiltott Magasság és mélység, majd a Trianon 
harangjai és a Bolondok hajóján. Az „Öröködbe, Uram...” 
címadó 79. bibliai zsoltár Mács József számára nem csupán 
helyzetkép, de egy életre szóló feladat is, amelyet még 
gyermekként kapott útravalóul a tarisznyájába Urbán 
Károlytól, Bátka akkori református lelkipásztorától, akit 
műveiben gyakran ábrázol kovászoló pozitív szereplőként. 
Utolsó regénye halála előtt három évvel, 2014-ben jelent meg. 



Az elcsatolt vagon már a címével is a felvidéki magyarok elmúlt 
egy évszázadának útvesztőire utal, de azzal a reménységgel néz 
szembe az elmúlással, hogy a lelkekben segített „helyretolni a 
kibillent” időt. Munkásságának legnagyobb elismerése az 
olvasók lelkébe oltott tisztánlátásból fakadó remény dacos 
vállalása, a kilátástalannak tűnő helyzetek ellenében is. „A 
vérzivataros, viszontagságos 20. század története, dédapáink, 
nagyapáink és apáink regénye is erre tanít: ők sem kívántak 
továbbjutni saját maguknál, saját életüknél. De nem elégedtek 
meg kevesebbel sem. Nem vágyták a lehetetlent, de vállalták, 
hogy kíméletlen őszinteséggel elénk tárják mindazt a 
tanulságot, bölcsességet, ami segít nekünk és utódainknak 
tovább írni a történetet, mindannyiunk történetét.” – mondta 
2004. március 30-án Orbán Viktor az „Öröködbe, Uram...” 
kötet budapesti könyvbemutatóján. Mács József 1931. április 18-
án született Bátkában, a hajdani Gömör vármegyében. Elhunyt 
Pozsonyban 2017. augusztus 31-én. Temetése szeptember 15-én 
volt Bátkában, református szertartás szerint. Adósságot 
törlesztünk mi is ennek az életműnek a felmutatásával. Mács 
József MAGYAR ÖRÖKSÉG DÍJÁNAK i.m. átadó ünnepségén, 
2022. szept. 24-én. 

 

Amikor a kommunizmus kísértete 
visszatért...  

„Tönkretettek egy fiatal lányt. Fölemelték a magasba, és a mélységbe 
taszították! ...”  

Mács József: Magasság és mélység - (MICKROGRAMMA Könyvkiadó, 
Pozsony, 1994)  

       A Magasság és mélység című regény megjelenési körülményeinek is 
története van, hiszen a kézirat 1972-ben készült el, és 1973-ban már kiszedve 
várt a nyomtatásra... de még két évtizedet kellett várni a kinyomtatással. 
Mintha túszul ejtette volna a kor, amelyet leleplez, mégsem szeretett bele a 
túsztartókba, bár a társadalmat ez a szindróma egyre szélesebb körben 
kerítette hatalmába. Csehszlovákia 1968-ban meghirdette az „emberarcú 
szocializmus” programját, amikor fokozatosan megszabadultak a 
keményvonalas és dogmatikus bolsevik vezetőktől, lazítottak a 



sajtószabadságon, és a társadalmi szervezetekben is új szelek kezdtek fújni. 
A Hétben Mács irányítása alatt a Fórum rovatban jelentek meg a magyar 
nemzeti közösség ügyeivel, érdekeivel mélyebben foglalkozó elemzések. 
Dobos László lett a Csemadok országos elnöke, majd miniszter is volt egy 
ideig (pl. ekkor adtak engedélyt a kassai magyar színtársulat 
megalakítására), és 1972-ig ő volt a Madách Kiadó igazgatója. A Csemadok 
felső vezetésébe a közgyűlés beválasztotta Mács Józsefet is, holott őt 
előzetesen nem jelölték. Ekkor jelenhetett meg négy évi kallódás után az első 
jelentős regénye, az Adósságtörlesztés, amely a háború utáni jogfosztások, 
csehországi deportálások témáját érintette. Az egész országban egy nagyobb 
változás vágya kezdett érlelődni, bár voltak hangok, hogy Moszkva 1956-ban 
is megtorolta a függeltenedni vágyókat. A balsejtelem beigazolódott. A 
szovjet birodalmi központ hadserege 1968 augusztus 21-én a katonai 
szövetségeseivel közösen megszállta az országot, de a hatalomátvétel csak 
fokozatosan zajlott, és a vezető posztokra lépésekben kerültek vissza a 
keményvonalas kommunista káderek. Ezt a takarítást, tisztogatást, 
leszámolást nevezték 1972-től konszolidációnak. Akik 1968-ban aktív 
szerepet vállaltak a sajtóban vagy a közéletben, azokat eltüntették. Mács 
József sem kerülhette el a megtorlást. Mintha a konszolidátorok a korrektség 
látszatát akarták volna megőrizni, valami fogást kerestek az írón, és a frissen 
leadott regénye erre alkalmasnak bizonyult. Ez volt Mács József első 
nőregénye, s talán ennek megjelenési „kudarca” vetett árnyékot a másik 
kettőre is (Kétszer harangoztak és a Temetőkapu), hogy azok olyan gyászos 
és tragikus végkifejletűek lettek. Mintha az emberi kapcsolatok is 
megromlanának az önkényes, az erőszakos és igazságtalan hatalmi viszonyok 
közepette, amikor a tiszta emberi érzések helyett az előítélet, az érdek vagy a 
céltalanná váló önfeláldozás teremt döntési kényszerhelyzeteket. Ám 
mindhárom műben egy magára hagyott, csupán saját tapasztalataira, 
értékrendjére és felkészültségére utalt személyiség alakulását, torzulását 
vagy megerősödését ismerjük meg. Mács Józsefet az Új Szó 1955-ben Árvába 
küldte, hogy szlovák vidékről készítsen riportokat, mivel a magyar lapokat 
akkoriban az a vád is érte, hogy csak magyar ügyekről, magyar vidékekről 
tájékoztatnak. Persze termelési, építési, fejlesztési, tervteljesítési sikerekről 
kellene optimista beszámolókat készítenie, ahogyan azt a pártbizottságok 
rózsaszín jelentéseiben akkoriban megszokták. Ősszel a riportok 
folyamatosan jelentek meg Utazás Oravában címen a lapban, amelyekből a 
Pipafüstben c. kötet Utazás Árvában fejezetében is megjelent hat. Persze 
ekkor még a szerkesztőségek faláról nem vették le Sztálin képét, és a 
szerkesztőségeket utasító felsőbb szervek sem mutattak hajlandóságot a 
változásokra, ezért a riportert nem fogadta egyöntetű lelkesedés, csak a tényt 



konstatálták, hogy szépen ír az árvai szlovák népről. Az egyik írásában említi 
meg, hogy a kísérője Elena Sikova (a riportkönyvben már Szikova Ilona 
néven), a járási pártbizottság munkatársa volt. A lapokban és folyóiratokban 
a helyneveket, tájegységeket, személyneveket a szlovák változat szerint 
voltak kötelesek használni, de irodalmi jellegű könyvekben megengedett volt 
(akkor még) a magyar nyelvben meghonosodott névhasználat. Az árvai 
riportút apropója adja végül a Magasság és mélység megírásának ötletét, 
amelyben az egyik szálat az ötvenes évek ifjúságának fényesszeles lelkesedése 
majd kiábrándulása képezi, miközben a magyar-szlovák viszony egyirányú 
elvárások szerint alakul, mintegy hatalmi pozícióból az uralkodó és 
alárendelt nemzet viszonyában csak a magyaroknak kell alkalmazkodniuk, 
megismerniük a szlovák népet, vidéket, kultúrát, irodalmat. Pedig vannak 
szlovákok (és egyenrangú viszony esetén lehetnének többen), akik 
előítéletmentesen természetesnek tartják, hogy emberként, barátként, 
társként is elfogadják a magyarokat, mert ismerik őket. Ám ezt a hatalom 
nem akarja, amiből kitűnik a beolvasztás célja. Feltárul a kommunista párt 
dogmatikus, léleksanyarító irányításának embertelen arca, nem csupán a 
diktatúra által leigázottakkal szemben, hanem saját soraikban is. És 
megjelenik egy olyan merész helyzet, amikor az egyházat és az istenhívő 
embereket megvető párt elvakult követőjét a sajátjai lökik utcára, áldott 
állapotban, de egy pap befogadja és menedéket nyújt számára (később ez volt 
a fő vádpont Mács ellen, hogy „az egyház erkölcsét a párt erkölcse fölé 
helyezte”). 1973-ban nem csupán a könyv nem jelenhetett meg. A szerzőt is 
közel tíz éves újságírói szilenciumra ítélték, állásából felfüggesztették, majd 
„kegyelemből” maradhatott a szerkesztőség sarkában, s megengedték, hogy 
az olvasói leveleket rendezgesse. Elviselték, megtűrték, vagyis félreállították. 
A pártból kizártakra úgy néztek, mint a leprásra, és még gyermekeit is 
megbélyegezték. Nem kaphattak ajánlást a továbbtanuláshoz. Mai 
szavakkal: meghurcolás, diszkrimináció, elhallgattatás, megfélemlítés. És 
még elég jól megúszta! – mondták egyesek, mert rosszabbul és végezték 
néhányan. A kommunizmus bukása után az 1994-es első kiadáshoz Haraszti 
Mészáros Erzsébet írt előszót, többek között ezeket a sorokat, hogy indokolja 
a húsz éves késedelem okát: „1972-ben, amikor a NŐ főszerkesztője voltam, 
hozta be Mács József a kéziratát a szerkesztőségbe. Megragadott a történet, 
mind a női főszereplő, mind az újságíró, ismerős volt szinte minden alakja, a 
szerkesztőségek ötvenes évek beli  atmoszférája. Sorsunk, szélmalomharcaink, 
hányattatásaink, hitünk és tévedéseink. Nagyon közelinek éreztem Mács 
regényét, s nem szigorú esztétaként, hanem olvasóként, sorstársként olvastam 
és éltem át. 1973. január 14-én jelent meg az első folytatás az akkor 30 ezres 
példányban kiadott kiadott NŐ hasábjain. .... január 27-én a harmadik, s egyben 



utolsó. Az olvasók nem tudták mire vélni, a szerkesztőség viszont nem adhatott 
magyarázatot, hogy a „folytatjuk” ígérete ellenére miért nem jön a következő 
fejezet. A folytatás csupán Mács József és a szerkesztőség számára következett.” 
A lapot akkoriban hatalmas összeggel bűntették, kürülbelül egy autó árát 
kitevő 50 ezer koronára. A fele azért, mert megjelentetett ilyen művet, a 
másik felét azért, mert „eltért a magyar lapok számára előírt hivatalalos 
helységnév-használattól”: Alsókubin szerepelt a hivatalos szlovák Dolny 
Kubín helyett. Az összeg egy részét a szerkesztőség prémiumkeretének 
rovására terhelték, a másik részét a főszerkesztő fizetéséből vonták le. 
„Emlékeink könyve ez a mű. Talán lesznek még, akik velem együtt 
megköszönik a szerzőnek, hogy megírta.” – zárja bevezetőjét az akkoriban 
megbüntetett főszerkesztő., Mészáros Erzsébet. Akkor még csak 
pénzbüntetést valamint súlyos megrovást kapott, de 1985-ben őt is 
leváltották a magyar iskolák védelmében megjelent cikkekért. (...s hogy 
Mácsnak hogy köszönték meg? 1990-ben még rehabilitálni is „elfelejtették” 
az elvtársakból lett rehabilitálók, akik ügyesen köntöst váltottak) 
Elmondhatjuk, hogy ez a könyv Mács egyik legjobb regénye. Az, hogy a 
főhőssel megtörtént események mennyire valósak és mennyire az író 
képzeletének szüleménye, az most lényegtelen. A történet kibontása, a 
szerkesztés érdekes, három szálon futó egybefont remeklése meggyőzően 
nyílik meg az olvasó előtt. Az egyik az újságíró, Kis István Árvában tett 
riportútjának és az árvai emberek, falvak életének bemutatása elbeszélő 
perspektívából. Másik az újságírót kísérő Anna (a regényben Kozákné 
született Horák) pozsonyi éveinek emlékképeiből összeálló drámai elbeszélés. 
A harmadik pedig az újságíró emlékezései saját munkájára, a jogfosztás évei 
után újra indult magyar újságírás körülményeire, buktatóira és saját 
életének hátterére, amelyek valójában Mács József gyermekkori emlékei a 
háború utáni deportálások, illegális határátkelések, a népi kollégium 
idejének felidézése, de közvetve, a pozsonyi őslakosok suttogó (máig 
agyonhallgatott) emlékeiről is ejt el célzásokat, amikor Ligetfalura 
deportálták a pozsonyi magyarokat és németeket, valamint leventéket, akik 
után tömegsírokat hagytak az új csehszlovák hatalom partizánjai (amit még 
a jelenlegi - 2023 ! - liberálisnak nevezett, de a szláv felsőbbrendűséget 
szorgalmazó hatalom külügyi tüsténkedői sem akarnak tűrni, és a 
történtekről készült dokumentumfilm letiltásán szorgoskodtak). A regény 
cselekményéről röviden: A Gömörből származó fiatal pozsonyi magyar 
újságíró Árvában, Alsókubinban és környékén készít riportokat a magyar 
napilap számára, ahol a pártbizottság munkatársnője kalauzolja, akiről 
kiderül, hogy számára a magyarok rokonszenvesek, mert egykor fiatal 
ifjúsági vezetőként kiemelték, és a pártközpont pártszemináriumában 



oktatott, és megismerkedett egy magyar újságíróval (akit csak Névtelennek 
nevez), s a találkozásokból szerelem lett. Ám a férfinak valahol távol családja 
volt, akiket nem akart elveszíteni, ezért nem ígérhetett szorosabb köteléket. 
Amikor Anna megtudta, hogy gyermeket vár, a férfi már hosszabb ideig nem 
tartózkodott Pozsonyban, a pártiskola vezetője pedig a szocialista erkölccsel 
össze nem egyeztethetőnek ítélte meg Anna magatartását és állapotát, ezért 
kidobták a munkahelyéről és a pártszállóról is. Kétségbeesve, amikor már 
majdnem önmaga ellen fordult, egy katolikus pap veszi magához 
házvezetőnőnek. Bár Anna istentagadónak tartja magát, és szülei vallásos 
intelmei ellenére az „új társadalom építésének” a megszállottja, a plébános 
megértően segíti a szülésig, majd a püspök utasítására válaszút elé kerül: 
Anna csak akkor maradhat a plébánián, ha megkeresztelteti a gyermeket. 
Ezért Anna elhagyja Pozsonyt, a Névtelennek nevezett újságírótól nem fogad 
el anyagi támogatást, hazatér, ahol szülei keresztény emberként elfogadják a 
helyzetet. Anna később férjhez megy egy katonatiszthez. Nem ítél meg senkit, 
de csalódott egy eszmerendszer módszereiben, amelynek fiatalon 
szolgálatába szegődött, de szorongatott helyzetében az megtagadta őt. Ám 
most is a pártbizottság munkatársa. Emlékei azonban Pozsonyban rekedtek, 
első és nagy szerelme emlékeit szeretné újra felidézni, és a végén egy hirtelen 
ötletre ő is elindul a vonattal, pár napra Pozsonyba. Talán csak nosztalgiázni, 
felidézni élete legszebb napjait, esetleg élete értelmét vagy talán az őt ért 
veszteségek okait keresendő. Jelképesen odagondolhatjuk, hogy talán a 
szlovák-magyar közeledés folytatása érdekében... . Mert a békés egymás 
mellett élést, az együttélést talán egymás megértésével, engesztelő 
gesztusokkal, kibéküléssel kellene elkezdeni. Mi már tettünk eleget, ideje 
lenne a másik oldal részéről elkezdeni valamit. Mács ezekről a dolgokról a 
magánéletben is így gondolkozott. A regény annak is története, hogy 
akkoriban miként lehetett a jóhiszemű falusi ifjúságot zengzetes 
jelszavakkal, fontosnak tűnő feladatokkal és az igazságosság ígéretével a 
hatalmi manipuláció karámjába terelni. Ezek közé tartozott a fiatal újságíró, 
Kis István és Anna is, akik az ígéretektől fellelkesülve, szinte hatalmi 
mámorral világmegváltó feladatokat akarnak vállalni. Amikor 
szembesülnek a valósággal, megélik csalódásaikat, felismerik a 
hazugságokat, akkor dönteniük kell. Maradnak az apparátus gépezetében, 
bármire bármikor felhasználható alkatrészként, vagy a maguk útját 
választják, ami kiszámíthatatlan és bizonytalan, mert a rendszer minden 
megújulási vagy megváltozási kísérletet nagyhatalmi beavatkozással tipor el 
(1956, 1968). Anna is úgy érzi, hogy felfigyeltek rá, elismerik tehetségét, 
képességeit, elhiszi, hogy szükség van rá az ország építésében, mégha 
neveltetése és szülei intelmei ellenében is kell megvalósítania ezeket az 



álmokat. Nem kell ezen csodálkoznunk. Napjainkban is hasonló módon 
csábítják, kábítják az ifjúságot különböző emberidegen eszmékre és 
magatartásformákra (LMBT stb.) az emberi jogokra hivatkozó aktivisták, 
akik a pénzügyi világhatalom jól fizetett kiszolgálói. „Rá kellett jönnöm, hogy 
alapjában véve megmaradtam annak, aminek a szüleim és a falumbeli plébános 
neveltek. Ezt azonban még magamnak is féltem bevallani... Annyi történt velem, 
hogy éppen az ifjúvá érés idején az erősebb hatás lefojtotta bennem a régebbi 
emlékeket. Nem alakított át, csupán magával ragadott, s lám, milyen kevés 
kellett hozzá, hogy felébredjen a régebbi énem, s szenvedtetve kételkedővé 
tegyen mostani hitemben. ... Ismert ének dallama zsongott a fülemben. 
Vontatottan énekelt a gyülekezet. Apámra, anyámra, falumra emlékeztetett, s a 
templomunkra, amelyet virágágyak vettek körül. Láttam magam kamaszkorú 
kislánynak, amint kapával a kezemben a templomkertben serénykedem, 
gyomlálok, öntözöm a virágokat. S valahol a lelkem mélyén felsajog valami: 
vágyódás, sóvárgás az után, ami voltam., de már nem vagyok. Az orgona 
búgását hallgatva furcsa érzés kerített hatalmába. Szerettem volna meghúzódni 
a templom leghátsó padjában, fiatalokkal és öregekkel együtt énekelni, térdre 
borulni, keresztet vetni... sokan fordultak meg a plébánosnál olyanok, akik 
élvezték a kommunista rendszer bizalmát, de nem voltak mentesek a tévedéstől. 
Elkövették a hibát, és nagyot rúgtak rajtuk. Közülük sokan most buzgón 
imádkoznak, gyónnak. Visszatérnek istenhez, aki megbocsát. Félrevezették őket, 
mint ahogy én is félrevezettem másokat. Az egyházban keresik és találják meg 
lelkük békéjét.” Nem csupán Anna, hanem az író vezeklő szándéka is 
megnyilatkozik ebben a vallomásban, hiszen „különböző vidékekről 
verbuválódtak újságírásra felkészületlen emberek. Az egyik gyárban dolgozott, 
a másik földeken, a harmadik pártbizottságon, a negyedik nemzeti bizottságon, 
az ötödik bányában. A közösségi életről csak cikkeztek, ők maguk nem élhették: 
olvasással, tanulással, tanfolyamokkal és országjárással töltötték az időt. 
Jóformán az induló lapokkal született a háború utáni magyar újságírógárda, 
kínosan-keservesen és sok-sok derűvel.” Persze nem írhattak bármit vagy 
bármiről, mert voltak megkötések: „Rákaptam a versekre. Esténként 
folyóiratokban böngésztem, izgalommal kerestem a szerelmes verseket, de 
minden egyes alkalommal csalódottan kellett féretennem az újságot. Egyik este 
megjegyeztem:-- Mi az, a költőkben meghalt a szerelem? Nem bennük halt meg, 
hanem a lapokban. – mosolyintotta el magát Névtelen. – vagy még pontosabban: 
a rovatvezetőkben! A mi lázas, forradalmi korunkban nincs helye az érzelgős 
nyavalygásnak. Meg a fásultságnak! ... A költők írnak, a szerkesztők 
válogatnak...” Az „emberarcú szocializmus” jelzővel illetett csehszlovák 
kísérletet, majd a szovjet megszállást követő visszarendeződés és megtorlás 
(„konszolidáció”!) idején írta ezt a művet. Folytak a tisztogatások, Mácsot is 



félreállították a Csemadok vezető testületéből és a Hét helyettes főszerkesztői 
posztjáról. Az ötvenes évek hangulata tért vissza, néhol ugyanazon 
káderekkel, ezért írja meg ennek az időszaknak egyik egyszerű, de bárhol 
bárkivel megtörténhető történetét. Emberi arcokat keresett a rendszer merev 
apparátusának soraiban. Emberi érzéseket az apparátus két alkatrésze 
(áldozata?), egy magyar újságíró és egy szlovák politikai agitátor lány között. 
Közben a korszak politikai díszletsorának hangulata is feltárul, az a 
tömeghatás, amely a fiatalokat szüleik ellenében is a propagandagépezet 
csapdájába kerítette. Türelmetlen természetük mohóságával falták a 
mámoros ígéreteket, s önmagukkal is elhitették, hogy a kulákokat, az 
osztályellenséget és a régebbi nemzedéket félre kell állítani, mert a számukra 
kiosztott posztok megilletik őket, ezért feltétel nélkül követték a 
pártutasításokat. Viszont amikor valaki megsérti a kijelölt sablont, sémát 
vagy csak egy feljebbvalót is bírálni mernek (mégha jogosan is), akkor jön a 
megtorlás. Ezt talán még megengedhették volna, hogy megjelenjen, elvégre a 
sztálinizmus elítélése már nem volt bűn, de azt nehezen viselték el a 
konszolidátorok, hogy az utcára lökött, nagy bajban lévő emberen egy 
osztályellenségnek és klerikális reakciónak, maradinak és elvetendőnek 
számító katolikus pap segítsen irgalmas szamaritánusként. Valójában a 
regény betiltása is csak ürügy volt Mács elhallgattatására, és elrettentésnek 
szánták minden hasonló próbálkozás esetére; szerzők és szerkesztők számára 
egyaránt. Az ötvenes években ilyen „bűnnel” akár az uránbányába is 
küldhették volna, hogy példát statuáljanak. Mácsot is kiebrudalták, őt is 
magára hagyták. Tudta ezt mindenki, de hallgattak. Szinte csak Zs. Nagy 
Lajos állt ki mellette, de elnézték neki, mert jó költő volt, és ráfoghatták 
„zavaros” hozzáállását az alkoholizmusára. (Szégyen viszont azokra, akik 
nem csak hallgattak, hanem még fel is szólaltak Mács ellen! Voltak ilyenek, 
mert féltek, hogy velük is megtörténhet, hogy nem jelenhet meg írásuk, pedig 
ők nagy írók akartak lenni. Sajnos annyit is ért az az írás: a képmutatás, 
árulás, cserbenhagyás, gerinctelenség salakja. Aztán később az Új Szó, a 
Pátria Rádió, a Paraméter meg az írószövetség vette őket védőszárnyai alá, 
ahonnan Mácsot még a rendszerváltás után is gyalázhatták.) Jó hangulatú 
vonulata a regénynek az ötvenes évek Pozsonyának bemutatása is, a 
kávéházak, ahol magyar pincérek és szakácsok dolgoztak, például a Stefánia 
kávéház, ahová papok, írók, színészek jártak. (Ott volt például törzsvendég 
E. B. Lukáč is, a magyar költészetet szlovákra fordító költő. Ott találkoztam 
vele jómagam is néhányszor, amikor meghívtuk a JAIK-ba előadni. Fejből 
tudta, magyarul Ady legalább 20 versét. Amikor meghalt 1979-ben, mivel 
nem volt eléggé rendszerhű, evangélikus pap volt a háború végéig, 
eltávozását csak egy pár soros apróbetűs hírben tudatták a szlovák 



napilapok) „Az újságíró egyik-másik kávéházban törzsvendég. Ott írja 
legszívesebben a cikkeit, kávé és pohár borocska mellett. És ha kész a munkával, 
beszédbe elegyedik a pincérrel, mert ő szinte mindent tud a városról, lakóiról... 
A Duna másik oldalára toloncolt emberekről, akiknek csupán annyi volt a 
bűnük, hogy magyarok voltak, az osztályidegen elemekről, akiket most 
telepítenek ki a városból... Szlovákul, magyarul, németül beszél. A pozsonyi 
pincérnek talán nincs is nemzetisége.” Érdekes felvillanásként megjelenik a 
vidékről érkezett, frissen értelmiségivé váló, szlovákul még csak kevésbé tudó 
fiatal magyar nemzedék valamint a régi hagyományokra támaszkodó, 
polgári életükvitelükből kiforgatott pozsonyiak közti viszony is. A 
szerkesztőségben például „ ... nincsenek kolléganőim. Kicicomázott gépírónők 
vannak a szerkesztőségünkben. Púderosak, rúzsosak, festett szemöldökűek. ... 
boldogtalanok és kiábrándultak. Kávéznak, füstölnek, pletykáznak. A hátunk 
mögött lenéznek bennünket. Buta parasztok vagyunk a szemükben.” Az 
újságírás egyoldalúságára utal például egy másik párbeszéd: „ - Zázriva 
ötezer lakosú falu. Szövetkezete még nincs. Az ilyen hegyeken tehetetlenek a 
gépek, a többit elmondják a nemzeti bizottságon.-- Azt hittem, oda nem 
megyünk. Miért? Ott mindent nyilvántartanak. Hány ház épült téglából, hányan 
dolgoznak gyárban, hogyan emelkedik a jövedelem – sorolja buzgón Anna. Az 
emberek gondolkodását nem tartják nyilván. Más a funkcionárius szeme, s más 
a munkás meg a paraszt szeme. Én kerülöm a hivatalokat. A kisemberek 
véleménye érdekel. Akkor maga más, mint a többi újságíró...” Nem kétséges, 
hogy a keménykalapos, utasítgató, a költészetet érzelgős nyavalygásként 
kiebrudaló szerkesztőkkel szembenálló személy maga az író. És nem titok, 
hogy a gyermekkorára emlékező újságíró is ő. „Kis István tekintete 
elfelhősödik. Peregni kezd szeme előtt történelem, és megáll a második 
világháborút követő éveknél. ... vagonokba parancsolt magyar emberek 
kétségbeesett vonulása kezdődik el Csehország és Magyarország felé. Sírnak az 
édesanyák, nem is sírnak, zokognak... Ősi földjükről kényszerítik el őket.” Majd 
később a sárospataki kollégiumban és Rákóczi-várban eltöltött hónapok, 
miskolci diákévek, szökések is előjönnek az emlékezetből, határsértés miatti 
eljárások a putnoki járásbíróságon... „a bírák megértették a helyzetét: 
anyanyelvén akar tanulni, hát csak tanuljon nyugodtan. Az ügyész azonban 
megfellebezte a felmentését. Ügye a debreceni bíróság elé került. ... – Most mit 
csináljunk magával? Hazaküldjük?-- Azt ne tessenek tenni. Jövőre 
érettségizem. Hát jó – szusszantott nagyokat a legfőbb bíró. De hazamenés nincs 
többé... (s amikor) már csak ketten tartózkodtunk a teremben.– Látom, nagyon 
szomorú. Nos, hát, amit előbb mondtam, azt mint bíró mondtam. Hivatalosan. 
Amit most mondok, azt meg mint ember mondom. Nem hivatalosan. Tanuljon 
szépen, nyugodtan. És ha hazaszökik néha, az Isten se lássa! Megértette? 



Igenis, bíró úr! Megölelte, atyaian megveregette az arcát. Kassai vagyok. Én is 
a háború után kényszerültem Magyarországra.” A regény központi 
cselekménye azonban mégis Anna és a Névtelen újságíró szerelme, amit az 
olvasó nem ítél el, bár Névtelenről keveset tudunk meg, Sem szüleinek, sem 
Kis Istvánnak nem árulja el Anna, hogy ki lehet az. Igaz, tiszta érzés marad 
utána később is, és elfogadja, kezdetektől tudja, megérti, hogy gyermeke 
apja, de nem akarja elhagyni a családját, ám ő ennek ellenére is vállalja a 
gyermeket, nem akar olyan lenni, mint az a társadalom, amelyik abortuszra 
ösztönzi, ezt becsüli benne a plébános is. „Olvastam valahol, hogy a nagy-nagy 
szerelem, a teljesség elfér néhány percben, órában, néhány napban. S nem az 
idő szabja meg a magasságát és mélységét. Vannak emberek, akik egy hosszú 
élet során nem örülnek, nem kacagnak, nem szeretnek annyit, mint mások 
néhány óra vagy nap leforgása alatt. ... Örültem, hogy tartozom valakihez, és 
egyáltalán nem érdekelt, hogy az a valaki tartozik valakihez. Nem szőttem 
terveket. ... Mintha újjászülettem volna a szerelemben.” Anna elfogadja a 
helyzetet azzal, hogy Névtelen gyenge jellem, nem tud dönteni, de ennek 
ellenére szereti őt, nem érez iránta ezért haragot, sem megvetést. Ilyen ez a 
világ, talán ugyanilyen csaló, hűtlen emberek irányítják. Megérti, hogy a 
rendszer újságírót csinált belőle, távol él családjától, otthon, a faluban 
felnéznek rá. „A szocialista erkölcs, példás házasélet formájában, a szigorú 
látszat mögött farizeusi életmód húzódik meg. Mindennek az ellenkezőjét 
csinálod, mert elvek és papírformák erőltetésével lehetetlen élni. És csak arra 
ügyelsz, hogy ne vegyék észre! És ne jöjjenek rá, hogy vizet prédikálsz, miközben 
te magad bort iszol.” Anna krízise inkább a felettesével, Martin elvtárssal 
szemben éleződik ki, mert el akarják bocsátani a munkaköréből is, csak 
azért, mert gyermeket akar szülni megnevezhető apa nélkül. Ebben a vitában 
az is megvilágosodik, hogy nem egy oldalon állnak, mert az egyik oldalon a 
pártosság, dogmatizmus áll olyan emberekkel, akik erkölcsi számonkérést 
tartanak, miközben nagy italozások, tivornyák, könnyű nőkkel szervezett 
vadászatok hőse. De erről nem beszélnek, ennek nincs olyan nyoma, mint egy 
karonülő gyermek. Anna viszont az emberséget választja, mert ezzel a hittel 
indult el ő is a „szocialista építés útjára”, olyan áron, hogy szüleivel is 
szembekerült. „ A munkámat, munkahelyemet tartottam elsőnek. meg a 
tanulást. Az éjszakáim erre mentek rá. Megpróbáltam helytállni azon a poszton, 
ahová a párt állított. De a szerelmet képtelen voltam megölni magamban. Talán 
ez volt a baj. Ezért vétettem a párt ellen. ... A büntetést is vállalom, de ne 
bocsássatok el! Hogyan nézek apám, anyám szemébe, a falubeliek szemébe? Így 
állítsak be otthon? ... Az se lesz jó a pártnak! Elcsalták, kiemelték, ringyót 
csináltak belőle, aztán kirúgták! Tönkretettek egy fiatal lányt. Fölemelték a 
magasba, és a mélységbe taszították! ...” Ezekben a mondatokban nem csupán 



Anna, de az író is elmondja a véleményét arról a rendszerről, amelyik vele és 
az egész társadalommal is ugyanezt akarta eljátszani. Hatvannyolcban 
ugyan megpróbáltak kilábalni ebből a bűzös mocsárból, de azt tankokkal 
tiporták el, mert csak erőszakkal lehet elhallgattatni az igazságot, amit már 
mindenki megismert. Mácsot azért kellett elhallgattatni, hogy erről a 
sötétségről ne beszélhessen, mert írásai egyre kényelmetlenebbek voltak a 
hamis fényben tetszelgő hatalom számára. Ám szálka volt azok szemében is, 
akiket sértett, hogy Mács írásait rengetegen olvassák, visszhangjuk van, 
regényei nagy példányszámban kelnek el, mintha előlük venné el a levegőt, 
mert ezeknek az karrierista és dilettáns írócskáknak a nagy pártkáderek 
ajánlásával kiadott könyveit csak a könyvtárakra tudták rátukmálni. Nem is 
írom le a nevüket. Mács keserű korrajzát egy sorban ebbe az idézetbe lehetne 
tömöríteni: „Az életre figyeltem. Sajnos, a napfényesnek hazudott élet árnyékát 
láttam.” 

 

 

Az önpusztító csend kiáltása a 
dekrétumok árnyékában  

         Miben vagy kiben bízzon a nép, amelytől elvettek házat és 
hazát, megtagadtatták nyelvét és Istenét? (egy regény, 
amelyben az egész Felvidék Páskaháza)  

 

(Mács József: Kétszer harangoztak - Madách Kiadó, Pozsony 
1978) „Egyszer, a háború kitörésének évében meg azt álmodta, hogy ő is 
velük vonul (a németek és szovjetek elől menekülő lengyelekkel, akiknek 
egyszer szállást és ellátást adtak). Nagy batyu volt a vállán. 
Nyomasztóan hatottak rá a már-már eszelősen ismételt kérdések, 
amelyekkel az emberekhez fordult. Vagy: Hol a házam? Hol a hazám? 
Senki nem tudta megmondani. Senki nem tudta az utat sem megmutatni. 
Egy útszéli kőre lekuporodva siratgatta magát, a szegény szerencsétlen 
hazátlant, aki talán már soha nem kerül vissza a hazájába, illetve a 
házába. Álmában sem jutott akkor eszébe, hogy akárcsak a házukból, 
szülőföldjükről elűzött lengyeleknek, neki is sajnálatra és szánalomra 
méltóan alakul majd az élete. A háború miatt. Az aknák, gránátok és 
golyók miatt, amelyek a szívéhez nagyon közel álló embereket öltek meg. 



Fortyogott a világ, mint üstben a lekvár, és háborgott, mint a vihartól 
felkorbácsolt tenger.” – talán itt van a kulcs a könyvben, amivel 
kinyílik a regény kincseinek tárhelye, de aki nem talált rá, az 
olyan falakba ütközik, amelyek eltakarják és nem engedik 
felismerni a titkokat. A felismerés hiánya pedig a helyes 
értékelést is hátráltatja. A Mélység és magasság letiltása (1973) 
és az író elhallgattatása után a megtűrtek kategóriájába sorolva 
a lapokban nem jelenhettek meg írásai, ezért azt 
gondolhatnánk, hogy immár sokkal óvatosabb lesz újabb 
regényével, és nem nyúl azokhoz a témákhoz, amelyekbe a 
cenzorok és önkéntes megfigyelők beleköthetnének. Ezért első 
olvasatban úgy tűnik, hogy azok a tragédiák, amelyek a felvidéki 
magyarságot többletként terhelték, itt nem motiválják a 
történéseket: sem magyarverés, sem jogfosztás, sem 
deportálás, sem iskolabezárás nincs benne, csak amiről szabad 
volt írni: a háború borzalmai vagy a szövetkezetek megalakulása 
és a közös gazdálkodás idején az anyagi lehetőségek javulása. 
Mégis sikerül belerejtenie a történetbe, hogy ez nem volt 
minden településen jellemző, mert a szövetkezet vezetőinek 
vállalkozói tehetsége szülte az ötletet, hogy az olasz piacra szánt 
hizlalt bikákat tartottak, és jól meg tudták fizetni az 
állatgondozókat, így sokan kezdhettek házépítésbe. Igyekszik 
tehát kerülni a nagypolitikai eseményeket és 
megfogalmazásokat, legfeljebb néhány rádiós vagy újsághír 
kapcsán jelzi, hogy a történelem időrendjében hol tartunk. 
Gondolhatnánk, hogy a Felvidék bármely pontján 
kialakulhatnának ilyen helyzetek, de mégis ad helyrajzi 
támpontokat. A járási székhely Rozsnyó, a közeli folyó a Sajó, a 
vasútállomása Pelsőc, és a hegyek közé ékelődő völgyben, 
Páskaházán találjuk magunkat, ahonnan az író felesége is 
származik, ahol első jelentős regényét, az Adósságtörlesztést is 
megírta. Az idősebbek még emlékeznek, hogy annak idején 
három tragikus öngyilkosság is megbolygatta a faluközösség 
békéjét. Ám ő nem ezt a történetet kívánja leírni, hanem 
általánosabban, sok más hasonló történetet is elemezve az ilyen 
öngyilkosságok közösségi és alkati hátterét, indítékait kutatja. 
Mi vezet az önpusztításhoz? Miért válik céltalanná, 
kilátástalanná, hiábavalóvá egy ember vagy akár egy egész 
közösség élete? Hogyan lehetne lélekomlás nélkül kiheverni a 
nagy veszteséggel járó traumatikus megrázkódtatásokat? 



Hogyan válik önpusztító indulattá vagy téveszmévé az a 
megrázkódtatás, amelyet elfojtunk, amiről nem beszélünk, 
aminek a tényét is tagadják és megtagadtatják? Lélektani 
regénynek szánja. Ismét egy nő a főhőse. Cséplő Hermin egy 
idegszanatóriumban emlékezik vissza a vele és környezetében 
megtörtént eseményekre. A regényen végighúzódik egy 
érthetetlenül és látszólag minden ok nélkül előbukkanó, 
mindvégig sötét árnyként lelket terhető motívum, Hermin 
kényszerképzete, hogy valaki pályázik a saját maguk építette új 
házukra, el akarja tőlük orozni, ki akarja sajátítani, el akarja 
őket belőle üldözni. Ennek elhatalmasodása vezet a teljes lelki 
leépüléséhez. „Hogyan kezdődött a félelme? Egészen biztosan nem 
tudja. Mint ahogyan a féltékeny férfi vagy nőszemély sem képes 
megmagyarázni, miért olyan féltékeny. Annyi bizonyos, a kívánatosnál 
jóval erősebben működik a képzelete, és képtelenségeket is kitalál...” 
Mert valójában a féltékenység sem szerelemből fakad, hanem az 
anyagias birtoklási vágyon esett sérelemből, a birtokolt 
szerzemény, a tulajdon féltéséből, és ez válik gőzös és elvakult 
indulattá. Ennek a szerelemhez semmi köze, nem emelkedett 
lelki állapot, hanem éppen ellenkezőleg: sárba ragadó, csak az 
anyagi világhoz ragaszkodó siralmas megnyilatkozás. Persze 
más a helyzet a valódi anyagi természetű ragaszkodás esetében, 
amiért megdolgoztak, amit két kezükkel építettek, de a jogos 
tulajdon igazságtalan elvétele (vagy már ennek előfeltételezése 
is) ugyanilyen lelki lavinát indíthat el. S akinek nincs kibe vagy 
mibe kapaszkodnia, nincs kihez fordulnia, önmagára hagyva 
magába vagy önmaga ellen fordul. Hogy milyen események 
összefüggései váltották ki a kényszerképzeteket, arra választ 
legfeljebb csak Mács többi regényéből kapunk. Abból az 
időszakból, amelyről itt hallgat, nem szól, de mégis csak ott 
kezdődhetett, azok után, hogy a főhőst a háború megfosztotta 
testvérétől, nevelt fiától és sógornőjétől is. Mert a háború 
egyenes következménye volt, hogy ok nélkül, indoklás nélkül 
valamiféle elnöki dekrétum alapján bárkit megfoszthattak 
házától, vagyonától, szülőföldjétől. S ha egyszer ez 
megtörténhetett, akkor esetleg, ki tudja nem jön-e egy újabb 
őrület... Elvenni, elveszteni házat vagy hazát?! S ha ez a félelem 
ott élt az emberek emlékezetében, de kitiltva a közbeszédből, 
akkor bárkiben szorongássá, rémálommá és őrületté 
fokozódhat. Főleg akkor, ha egyéb értelmetlen tragédiák is 



terhelik életüket. A regény egyetlen sorával sem mutat rá, de 
éppen az elhallgatások irányítják kíváncsiságunkat, mert „a 
háború nem akkor ér véget, amikor elhallgatnak a fegyverek...”.  

       A testi sérülések gyógyíthatók, de a lélek sebei talán csak 
évek múltán gyógyulnak be vagy lobbannak újra lázba. Cséplő 
Hermin felnevelte férje első két fiát, majd saját Herminkéje 
mellett a fronton maradt öccse és annak frontátvoluláskor 
meghalt felesége után árván maradt Emőkét is. Hermin férje 
hazatér a háborúból, de egyik nevelt fiuk szintén meghal. 
Gyászolni nincs idő, a távoli halottakat nem kíséri harangszó a 
temetőbe, az árvákat fel kell nevelni. Ám ugyanazt a helyzetet 
mindenki másképpen éli meg. A szegénységben, szűk anyagi 
lehetőségek közt felnövő emberek megtanulhatják azt is, 
hogyan kell becsülni minden morzsát, és hálát adni Isten 
minden ajándékáért, de az emberi gyarlóságok ugyanúgy 
felszínre törhetnek, annak függvényében, hogy életszemlélete 
mire összpontosít erőteljesebben. Mert életformává válhat az 
is, hogy a kevéshez még többet kell hozzákaparni, nem 
szétosztogatni, nem pazarolni, és a tányért addig kell telerakni, 
amíg a nagy tálon van miből, nehogy kimaradjunk az 
elosztásból, és szedjünk bőven, mégha a többieknek nem is 
marad. A másik gyarló véglet pedig az, hogy a kevésből nehéz 
sokat csinálni, nem is érdemes belekezdeni a gyarapításba, 
mulassuk el, amíg van, a holnap már úgysem biztos... csak 
egyszer élünk. Ezek a furcsaságok is hozzátartoznak a falu 
természetes rendjéhez, attól függően, hogy ki hogyan értelmezi 
az evangéliumot, vagy éppen hogyan fordul el tőle. A 
harangszókor persze sokan megtorpannak, az elmúlás gyásza 
önvizsgálatra késztet, de az értékelés mindenkiben a saját 
értékrendje és életfelfogása szerint történik. Nincs objektív 
mérce, ezért nem csoda, hogy a kilábalás helyett gyakorta még 
mélyebbre süppednek gondjaik mocsarába. Mács regénye talán 
éppen arra keresi a választ, hogy milyen körülmények, tényezők 
vezetnek ennek az „értékmérőnek” a megromlásához, amikor 
az önvizsgálat és önértékelés nem vezet helyes önkorrekcióhoz. 
Az önzetlen és jólelkű Cséplő Hermin mások sorsának 
könnyítését, az árvák felnevelését is vállalja, de „az új házuk 
miatti aggódás”, a ház esetleges elvesztésének fenyegető 
kísértetétől nem tud szabadulni. És minél inkább meg akarja 
tudni, hogy ki akarja elvenni (persze nem találja, mert éppen 



nincs ilyen, bár volt már rá példa, de az író erről sem beszél), 
minél inkább hallgatózik mindenütt, hogy nem a házukról 
beszélnek-e, annál inkább elhatalmasodik rajta a 
megszállottság. Tényként kezdi kezelni minden sejtését, ami 
miatt egyre távolabb kerül a józanul gondolkodó emberektől, 
mert veszélyforrást vagy az ellenség cinkosát látja bennük. S a 
balítélet gyűlöletbe fordul. Mindenki iránt bizalmatlan lesz, 
mindenkiben ellenséget, tolvajt keres és lát. Nem csoda, hogy 
édeslánya, akire a házukat akarja kizárólagosan testálni, nem 
érzi jól magát ebben a házban, ezért elmegy Kassára tanulni, 
majd férjet talál és ott marad. Nevelt lánya, akiben soha nem 
gyógyuló sebeket hagy apja és anyja elvesztése, hálás azért, hogy 
befogadták, felnevelték, gondoskodtak róla, néha több 
szeretettel, mint saját lányukról, nehogy esetleg a rossznyelvek 
szájukra vegyék őket, hogy mostohán bánnak vele. Hermin 
becsülettel felnevelte a férje két korábbi gyermekét is (akiknek 
meghalt az anyjuk), majd testvére egyik gyermekét is vállalta (a 
másikat az életben maradt testvéröccse vette magához). Az 
árvaság, a mostohasors sok kérdés felvet. Az sem jó, ha a 
mostohaszülő a saját gyermekénél kevésbé törődik az árvával, 
de az sem, ha túlzásba viszi a dédelgetést, esetleg még a saját 
gyermeke rovására is. Herminnek állandó bűntudata volt, 
amiért csak saját lányára fogja hagyni a házat. Még a legjobb 
szándék mellett is, ha eleget akar tenni a testvéri szeretet 
kötelességének, megfelelni a faluközösség erkölcsi rendjének, 
íratlan szabályainak, és arra törekszik, hogy egyik gyermek 
lelkét se károsítsa, előfordulhat tévedés. Az író ilyen helyzeteket 
teremt Cséplő Hermin történetével, miközben megismerjük a 
falu belső rendjét, összefonódásait, elvárásait. Hermin maga is 
belátja, hogy mennyivel életvidámabbak azok, akik nem veszik 
magukra mások gondjait, nem aggódnak az általuk nem 
befolyásolható dolgok miatt, de nem tud megváltozni. A dolgok 
alakulása miatti tehetetlenség és a kiszolgáltatottság érzése 
keríti hatalmába. És ez már történelmi hátteret ad minden 
rezdülésnek. Vállaljunk-e sorsközösséget a szüleitől elszakított 
gyermekkel? Mert mi történik, ha idegenek kezére kerül? Ami 
már azt idézi fel, hogy ilyen elszakított gyermekei vagyunk mi is 
édes hazánknak, akiket a háborúcsinálók és országdarabolók 
ítéltek árvaságra, pedig édesanyánk él, és soha nem egyezett 
bele ebbe az erőszakba, ami mi sem. Minket nem a szerető 



rokonok, hanem gonosz mostohák kezére adtak, olyanokéra, 
akik mindezek fölött még el is akarnak idegeníteni 
gyökereinktől, testvéreinktől, hagyományainktól és 
szokásainktól, hogy elfogadjuk egy ránk kényszerített rendszer 
minden akaratát, és olvadjunk be, megfelelve ezeknek az 
elvárásoknak, legyünk mássá, önmagunk számára is idegenné. 
Mács kiválóan rejti el ezt az üzenetet (az egyediben az 
általánost, az egyéniben a közösségit), és olyan kérdést 
sugalmaz, hogy vajon milyen lehet az idegenbe szakított 
mostohagyermekek sorsa, ha még a rokon sem tud igazán jó 
nevelőszülő lenni egy ilyen helyzetben. Azt vázolja fel, hogy 
milyen az olyan államhatalom, amelyik nem adja meg vagy csak 
késlekedve az önállóságot, az önrendelkezés jogát a rá 
bízottaknak. És milyen esélyeik lehetnek a kiszolgáltatott 
árváknak a szabad életre, testvéri szeretetre, a szerelemre és az 
önálló családalapításra. „A halogatott reménység beteggé teszi 
a lelket” – mondja Sütő András egyik drámájában. És ez ide 
pontosan illik. Hermin a szanatóriumban a tragikus önpusztító 
indulatok után töpreng el azon, hogy vajon milyen hibát vétett, 
vajon miként lehetett volna jobban, önállóságra vezetőbben 
felnevelnie az ötévesen árván maradt Emőkét. Mert a kislány 
talán a nevelőszülei iránti hála függőségébe menekült, s amikor 
férjhez ment, nem tudott jó kapcsolatot kialakítani. Ez esetben 
a férje alkoholizmussal majd öngyilkossággal oldotta fel a 
feszültséget, mert már nem szerette, de elhagyni sem akarta a 
sajnálatra méltó árvát, aki viszont ragaszkodott hozzá még 
züllött állapotában is. A háború sötét emléke kísértett még 
mindig, mert Emőke soha nem gyógyult meg a sokkból, amit az 
a véres látvány okozott, amikor édesanyját a bombarepesz 
megölte. Férje öngyilkossága után magára maradva, nem bírta 
elviselni előző döntéseinek terhét, hogy nevelőszülei akarata 
ellenében abbahagyta az iskolát, és amikor férjhez ment, ezt úgy 
értelmezte később bűntudatosan, hogy visszaélt szeretetükkel. 
Végül ő is az öngyilkosságot választotta. Féltések és félelmek, 
aggódások és téveszmék szülik a beteges indulatokat és 
döntéseket. A regény szerkezete mozaikszerű, ahogy Hermin 
újra és újra belekezd a megfeneklett élete egy-egy fejezetébe 
onnantól, hogy Emőke halála után valami miatt őt 
elmegyógyintézetben ápolják. Nem ismerjük meg a mozaik 
minden részletét, legfeljebb a történelem valódi feltárása és a 



korkép teljessége által egészíthetjük ki, ha felismerjük az 
árvaságban közös árvaságunkat. Nem tudjuk meg azt sem 
pontosan, hogy ki a negyedik halott amiről a végén szól az író, 
viszont csak kettőnek harangoztak. Csupán azt ismétli meg, 
hogy a háború, a háborúk következménye nem csak a fronton 
elhunytak gyásza, hanem a túlélők otthontalansága, árvasága, 
kiszolgáltatottsága és önpusztításba forduló kilátástalan 
helyzete is. Ám a történelmi dokumentumokból tudjuk azt, hogy 
a háború után a vagyonelkobzások és deportálások miatt több 
ezer magyar vagy német gazda lett öngyilkos Csehszlovákiában, 
mert nem akarta elhagyni házát, portáját, amit örökségbe 
kapott, és amit családja és gyermekei számára gyarapított, Nagy 
kérdés marad az is, hogy vajon mit ér az örökség, ha attól az 
újabb nemzedék elidegenedik. Cséplő Hermin a házát félti, mert 
csakis saját édes lányának szánja, bár őt ez a kész és ingyen 
beköltözhető ingatlan talán nem is érdekli, hiszen alig látogat 
haza, legfeljebb pénzzé tehető örökség lesz az új ház sorsa. Pedig 
ha egyenlőséget és egyenjogúságot akar minden tekintetben, 
akkor a befogadott mostohagyermeknek is járna talán valami, 
mert ez lenne az erkölcsi értékrend követelménye. Bizonyára ez 
a lelkiismeret-furdalás, ez a megoldhatatlannak tűnő és már 
megváltoztathatatlan helyzet kergeti teljes őrületbe az asszonyt, 
és az élet hiábavalóságának, tartalmatlanná és céltalanná 
válásának érzése, hogy hiába volt minden áldozatvállalás. És az 
ő problémája senkit sem érdekel. Ettől még inkább 
felszakadnak a kezeletlen sebek, a be nem vallott bűnök. A 
végén a férjére is rátámad, mert azt hiszi, hogy valami idegen 
éppen a házát akarja elfoglalni tőlük? Hermin nem talál választ 
a kérdéseire, mert a rossz felismerések (nem azt látja, ami van, 
hanem amit beleképzel) rossz döntésekre vezetik. Talán nem 
kellene annyira beleszólnunk mások életébe vagy átvállalnunk 
mások helyett a döntést, inkább esélyt vagy alkalmat kell 
adnunk számukra, hogy felelős döntésekre képes felnőttekké 
váljanak. A megrabolt múlt kiüresedő jövőt vetít elénk, mégha 
anyagilag jobban is kezd festeni a helyzet. Viszont egy olyan 
világban, ahol egy tollvonással vagy elnöki dekrétumokkal 
döntöttek országok, népek, közösségek sorsáról, 
deportálásokról, jogfosztásról és kisemmizésről, otthonok és 
házak elvételéről, ott a bizonytalanság, a félelem, a rettegés és a 
szorongás az úr, amely törvényszerűen deformálja a 



közgondolkodást, az emberi kapcsolatokat és a lelki egészséget 
egyaránt. A sérült lélek pedig mindenkiben ellenséget lát vagy 
keres, és gyűlölettel utasítja el azt is, aki segíteni akar rajta, s 
még inkább azt, aki nem ad neki igazat, mert olyat lát benne, aki 
az ellenségével paktál, s közben úgy érzi, hogy mindenki róla 
beszél és ellene szövetkezik. Így vannak ezzel gyakorta egymás 
iránt nem csupán egyének, hanem népcsoportok is: az 
egyoldalú megítélés, az igazság elhallgatása, a kettős mérce, a 
jogfosztás törvényszerű zsákutcája a jövőképnek. A 
zárófejezetben az orvossal való beszélgetést sokan a közösségbe 
való visszatérés reménysugarának tekintik, pedig valójában 
csupán fásultság és beletörődés az, amit Hermin érez, hogy 
talán ezek után valaki másra hárul az ő küldetése. Tudjuk, hogy 
nem patikaszer a gyógyulás eszköze, hanem a kitárulkozás, a 
múlt bevallása, amiről eddig sem Hermin, sem az író nem szólt 
(ebben a regényben). Pedig ez lehetne a békés egymás mellett 
élés valamint a rendezett kapcsolatok alapja. A korabeli kritikák 
nagyon vegyesen értékelték Mácsnak ezt a regényét, mert az 
Adósságtörlesztés után mást, többet vártak tőle (nem ismerve a 
Mélység és magasság sorsát, vagy Mács meghurcolását a 
„konszolidalizációnak” nevezett visszarendeződés módszereit). 
keményvonalas kommunista Főleg a hivatalos hazugságokon 
túli történelmi valóságot kellene meglátnunk, de a regényben 
sem a jogfosztás, sem a sztálinista diktatúra, sem a 68-as prágai 
tavasz időszaka nem jelenik meg, holott a rádióhírben már 
értesülünk például a holdraszállásról. Erre az időszakra Cséplő 
Herminnek, talán tudat alatti védekezésként, emlékezetkiesése 
van, pedig a bajok okai leggyakrabban ott keresendők, amire 
nem akarunk, nem tudunk vagy nem merünk emlékezni. Tíz 
évvel a 68-as remények, majd megszállás és az azt követő 
retorziók után Mács az egyenes beszéd helyett az olvasók 
emlékezetére bízza a művét, hátha ők ki tudják egészíteni a 
mozaik hiányzó részleteit... Ha megírja, akkor ez a könyv is 
fiókban marad. „Mács realista regényt írt, de nem tudott hús-
vér szereplőket és körülöttük három dimenziós teret 
teremteni. Szavainak, mondatainak hiányzik az „udvara”, 
szövegének a költői varázsa, az egyes jeleneteknek, 
leírásoknak önmagukon túl mutató értelme. Témája fontos és 
érdekes, lélektani kidolgozása meggyőző, de az írói 
megformálás színtelenségén a gondos szerkesztés sem tudott 



segíteni.” – írja Taxner-Tóth Ernő. (Magyar Nemzet, 1979. 
július 1., 13. old.) Görömbei András meglátásai (Népszava, 1979. 
dec. 15., 6. old.) viszont keménynek és helyenként alaptalannak 
is tűnnek, mintha nem hinné el, hogy a függöny mögött ott van 
a kert:„Mács József írói világának gyengeségei a 
cselekmények túlfeszítése, s ezzel szemben a jellemábrázolás 
anekdotizmusa az Adósságtörlesztésben háttérbe szorulni 
látszottak... egy évtizednyi szünet után (...) ez a regény 
visszaesés az Adósságtörlesztéshez képest, s tanulmányozni 
engedi magán Mács József művészetének összes buktatóját. 
(...) nem tudja érzékileg megjeleníteni anyagát, elbeszélése 
nem válik életté, holt papiros marad. (...) szélsőséges és 
hiteltelen Cséplő Hermin rögeszméje. (...) ok és okozat között 
nem épülnek ki az erővonalak, a sok-sok megidézett alak és 
esemény nem tud egész művé összeállni.” Kár, hogy a bíráló 
hangnem alaptónusát ekkor nem a regény minősége, hanem 
Görömbei ezidőtájt Mácsról kapott téves értesülései 
befolyásolták. Amikor ugyanis a csehszlovákiai magyar 
irodalomról írott tanulmányát, amelyben egyébként Mácsról 
kedvezően vélekedik, a magukat írónak nevező pozsonyi 
konszolidátorok (akiket Görömbei kevésbé vett figyelembe) egy 
tiltakozó levéllel akarták megkérdőjelezni, az érintettek tudta 
nélkül önkényesen Mács és Zs. Nagy Lajos nevét is hozzáírták a 
„tiltakozók” névsorához. Nem ritka jelenség ez a Felvidéken. 
Ugyanezek vagy ezek szellemi örökösei a rendszerváltás után 
hasonló tiltakozó leveleket szerveztek például Duray Miklós 
ellen, mindenféle kétes egyedek és önjelölt, magukat 
értelmiséginek tartó szellemi nyomorultak aláírásával. Voltak 
akik, posztokat, rangokat kitüntetéseket kaptak az aláírás 
fejében, de ekkor is akadt néhány személy, akinek a nevét a 
tudtuk nélkül tették oda, hogy legyen egy hangzatos kerek 
létszám. Viszont a csak egyetlen ember tiltakozott a neve 
illetéktelen szerepeltetése miatt. (Kilencven szlovákiai magyar 
értelmiségi nyílt levele ..., Új Szó, 2002. május 2., 3. old.) Ez is 
egy gyászos helyzetkép az egyre jobban terjedő szellemi 
fertőzöttségről. Akkor Mács Józsefet ismét szerették volna 
elhallgattatni. Szomorú látlelete ez annak a szindrómának, 
amikor a túszok úgy beleszeretnek túsztartóikba, hogy saját 
testvéreiket is vágóhídra küldenék. Csodálkoznunk kell-e hát, 
ha a regénybeli történet hősének csak az elméje bomlik meg 



ilyen kiszolgáltatottságban?! Görömbei elhidegülése pedig 
annak példája, miként lehet hatalmi manipulációval 
megtéveszteni a legjóindulatúbb embereket is. Kroó András 
(Regény Gömörből, Népszabadság, 1979. ápr. 28., 7. old.) sem 
rajong a regény egészéért, szürkének és eseménytelennek tartja 
Hermin életét, így a regény sem lett eseménydús. „A regénynek 
az első fele az erőssége. Ezen belül a második fejezet a 
legsikeresebben megkomponált formaszelet. Ez a leginkább 
öntörvényű fejezet szinte önmagában is olvasható, élvezhető 
volna.” Majd Mács erényének tartja a kiváló jellemrajzot, és 
harmadik erősségként a hangulathoz illő stílust, „amely ott a 
legsimább és legélvezetesebb, ahol az író a mértékkel használt 
népi fordulatokkal, paraszti képekkel, hasonlatokkal él.” 
Balogh Ernő (Alföld, 1980. január, 71 – 72. old.) értetlenül áll a 
történések összefüggései előtt, hogy miért okolhatók a háború 
eseményei a húsz évvel később megtörtént eseményekért. Ez az 
értetlenség a bírálót minősíti. Viszont egy másik emberi 
helyzettel talán számára is érthetőbb, például amikor egy 
gyerek, akivel szemben otthon az apja agresszíven viselkedett 
(pl. megverte), másnap az iskolában a szünetben a gyengébb 
gyerekeket kergeti, gáncsolja el a folyosón, mert nem tud 
visszavágni annak, akitől eredetileg sérelmet szenvedett. És 
hasonló, amikor a beosztott a főnöktől kapott dorgálás vagy 
egyéb sérelemnek vélhető eset után valaki otthon a 
családtagjain vezeti le indulatait. És azt kevesek vették észre, 
amiről sem az író, sem Hermin nem beszél, hogy az 1945 utáni 
események agressziójának levezetése miképpen 
manifesztálódik évek múltán is például a felvidéki magyarok 
életében, társadalmában, és ezért a problémás jelenségekre 
csak „tüneti kezelést” akarnak alkalmazni. A fenti bíráló csak az 
anyagi lehetőségek, a „tulajdon birtoklásának dehumanizáló 
hatását” látja Hermin kényszeres magatartásában, amit a 
másokkal való törődéssel akar emberi arcúvá tenni, vagyis 
kompenzálni. Így jut arra a következtetésre, hogy: „Mács József 
regénye – eszmei-művészi igényeiben szintézisteremtő mű lett 
volna, mintha erre utalna a kibontott dimenziók sokasága, a 
történelmi, társadalmi, lélektani motívumok tekintélyes 
mennyisége.” Végül ennek a szándéknak a regényváltozatát 
kudarcnak nevezi. Mi pedig a bíráló felkészültségének kudarcát 
konstatáljuk. Annyit tehetünk hozzá, hogy rossz vagy nem 



pontos felismerés törvényszerűen itt is, mint Hermin életében, 
helytelen következtetéshez vezet. A bírálók gyakran és e műve 
kapcsán is felhánytorgatják Mácsnak Mikszáthra emlékeztető 
anekdotizáló, humoros kitérőit (pl. ahogy az egyik ember a 
hordóba bújik el a szövetkezeti agitátorok elől), hogy ezek 
elvonják a figyelmet a cselekmény fő vonalától, esetleg 
bagatellizálják a helyzet tragikumát. Ám a szerző maga is 
megvallja néhány interjúban, hogy a palóc ember a 
legtragikusabb helyzetben is humorral és derűvel tudja magát 
túltenni a megváltoztathatatlan helyzeteken, mert különben 
érzékeny lelkét összeroppantaná a kereszt súlya, ahogyan ez 
Herminnel meg is történik. Ha a ránk szabott ítéletet nem 
büntetésnek, hanem próbatételnek, nem tragédiának, hanem 
megoldandó feladatnak tekintjük, akkor könnyebb elviselni, 
megoldani, kilábalni belőle, hogy derűvel és életkedvvel 
nézhessünk a jövőbe. S ez érvényes későbbi regényeire is. És 
ezzel a módszereel talán számunkra is megoldást mutat az ilyen 
helyzetekre. Az életkedv nélküli élet újabb tragédiákat szülhet, 
s megkeseríti a környezetében lévők életét is. Bibliai 
hasonlattal, ahogyan Mács gyakorta segít magán a kényes 
részleteknél, „nem a nagypénteki keresztrefeszítést kell 
gyászolni, hanem a feltámadás reménységével élve kell jövőbe 
tekintenünk”. Ez akár az elszakított magyarság jelmondata is 
lehetne a kiútkeresésben. Helyrajzi adalék a regény hátteréhez. 
A regény megjelenése után a faluban sokan megorroltak az 
íróra, hogy „minek kiteregetni a falu szennyesét” idegenek előtt, 
minek erről írni, „hagyjuk békében nyugodni a holtak lelkét”. 
Kicsit hálátlannak is tartották. A faluból nősült (elvitte az egyik 
legszebb menyecskét), itt írta az Adósságtörlesztést, innen 
meríti a Kamasz témáját is, ide költöztek családostul egy fél évre 
1964-ben. Később viszont már nyugdíjasként, kiszabadulva a 
fülledt pozsonyi légkörből 1992-ben hét évre költöztek be a régi 
házba, ahol sok új regény született, ezek közt is az egyik 
legnagyobb vállalkozása, az „Öröködbe, Uram...” négyrészes 
önéletrajzi regényfolyam (Apám regénye, A Kos jegyében, A 
sötétség gyermekei, Az üstökös visszatér), amelynek budapesti 
bemutatóját 2004. márciusában Orbán Viktor nyitotta meg 
ilyen szavakkal: „Nyolcvan év. Négy emberöltő. Valamikor az 
emlékezet fonala éppen ilyen hosszú volt: a négy, egy fedél alatt 
élő, sorsában osztozó nemzedék emlékei eddig nyúlnak vissza. 



Mint mondják, ez volt az az időtáv, melyet az emlékezőképesség 
még át tudott hidalni anélkül, hogy bármilyen részletet 
elveszített volna. Minden, ami ezen túl esett, azt elnyelte a 
feledés homálya, vagy éppen ellenkezőleg: a mindennapok fölé 
emelkedett, és átkerült az öröklétbe, a mítoszok világába. Így 
épült, így gazdagodott valamikor a család emlékezete, így állt 
össze egésszé a múlt, így vált a megélt kor történelemmé. Mert 
a történelem mindenekelőtt az élet története. Nem más, mint a 
soron következő nemzedékek számára örökül hagyott emberi 
sorsok gyűjteménye. Babits írja egy helyen:”...a mindenséget 
vágyom versbe venni, de még tovább magamnál nem jutottam.” 
A vérzivataros, viszontagságos XX. század története, 
dédapáink, nagyapáink és apáink regénye is erre tanít: ők sem 
kívántak tovább jutni saját maguknál, saját életüknél. De nem 
elégedtek meg kevesebbel sem. Nem vágyták a lehetetlent, de 
vállalták, hogy kíméletlen őszinteséggel elénk tárják mindazt a 
tanulságot, bölcsességet, ami segít nekünk és utódainknak 
tovább írni a történetet, mindannyiunk történetét. Kedves 
barátaim! Köszönetet mondunk Mács Józsefnek és a Püski 
Kiadónak, mert ez a mű azt is üzeni a számunkra, hogy a tiszta 
magyar szó forrásai nem apadtak el, sőt újult erővel törnek a 
felszínre, éltetik a Kárpát-medence magyarságát határon innen 
és határon túl egyaránt. Reményteli és biztató hír ez 
mindannyiunk számára, hiszen, mint ahogyan Tamási Áron 
írja:”A magyarságot is az atyafiság és az együttes érdek alapján 
a sors verte egybe; hazát a bátorsággal irányított életösztön 
szerzett neki, de nemzetté a magyar szó teremtette...” 
„Öröködbe, Uram...” című könyvének bemutatása napján 
kívánok még sok egészséget, életerőt további könyveinek 
megírásához.” Páskaháza így bekerült az irodalomtörténetbe is. 
Egyébként a Kamasz című regényének e helyszíne is 
Páskaházával azonosítható, bár a hősei az író képzelete által 
költöztek ide. Borovszky monográfiasorozatának Gömör-
Kishont vármegyét tárgyaló része szerint:  

„Páskaháza, csetnekvölgyi magyar kisközség, 68 házzal és 375 ev. ref. 
vallású lakossal. 1424-ben már a mai nevén találjuk a községet említve 
mint a Bebekek birtokát. Később a Szent-Ivány és a Gerhard család lett az 
ura és ekkor a község a sajógömöri uradalomhoz tartozott. 1825-ben az 
egész község leégett. Református templomának építési ideje ismeretlen. 
1802-ben és 1884-ben alaposan átjavították. A lakosok dal- és 
olvasóegyletet tartanak fenn. A község postája, távírója és vasúti állomása 



Kuntaplócza.” 1920-ig Gömör-Kishont vármegye Rozsnyói járásához 
tartozott. 1920 – 1938 - Csehszlovákia 1938 és 1945 között ismét 
Magyarország, 1945 – 1992 - Csehszlovákia. 1993 - Szlovákia Népessége: 
1880 – 300 lakosból 282 magyar (94 %) 1910-ben 407- mind magyar 100 % 
2001-ben 

 274 lakosából 207 magyar és 63 szlovák volt. 2011-ben 303 lakosából 143 
szlovák, 135 magyar és 25 cigány volt. 2021-ben a legfrissebb adatok szerint 
a lakosság száma 339 ebből: . 175 szlovák (52 %), 105 magyar (31 %), 40 
roma (12 %) és 19 fő nem tudta megmondani, milyen nemzetiségű. 110 év 
alatt egyharmadára apad a magyarok száma! A statisztika azt jelzi, hogy a 
Mács által leírt kórtünetek még inkább elhatalmasodtak. A magyar nemzet 
asszimilációja módszeresen, folyamatosan zajlik. A kondícionált 
félelemkeltés, a jóvátétel nélkül maradt jogsértések és az egyenrangúság 
megtagadása az önfelszámoláshoz, a szétszóratáshoz, önpusztításhoz 
vezet! Főleg, ha ebben az aknamunkában egyes politikai közszereplők az 
elfajzást, beolvadást erénynek tartva alapítanak pártot vagy társadalmi 
szervezetet, hogy a tudatlanság közében tartott szlovák közvélemény 
szemében ők lehessenek a „jó magyarok”, míg a gerinces magyarokat a 
radikális felforgatók közés sorolják, mint Duray Miklóssal tette a szlovák 
média, avagy az Új Szó, a Pátria Rádió vagy a Parameter néven elhíresült 
negyedosztályú kocsmai szintű, vulgáris bulvároldal, és ezek adják ama 
„kilencvenek” korhadó törzsét (a gerincét nem írhatom). Ilyen belső 
rágcsálók és termeszek mellett kellene felnőnie egy újabb nemzedéknek a 
felvidéki árvaságra kényszerített magyar nemzeti közösség számára. 
Marad a „sárga ház”, ahogyan a közeli Pelsőc elmegyógyintézetét nevezik 
a széles környéken. Lassan egész Európa egy sárga ház lesz a liberális 
narancssárga láz miatt.  

 

 

Üzenet a felvidéki zárt osztályról a 
kommunizmus végóráiban  

 

 

          36 éve fejezte be Mács József a Temetőkapu című regényét, 
amely olyan kérdéseket fogalmazott meg, amelyekre igazán 
máig nem kaptunk választ, mert a kollektív bűnösség bélyegét a 
regnáló hatalom máig nem óhajtja eltörölni. Ő már ott pihen a 
bátkai temetőben, írásai viszont még mindig vérlázító 
eseményekre világítanak rá, olyanokra, amiket még mindig 
titkolni szeretne a hivatalos történetírás. Fél, mint tolvaj a 



leleplezéstől. Ki nem mondott titkokat, megválaszolatlan 
kérdéseket és további tévelygéseket hozhat magával az a 
gyötrelem, amit egy akarata ellenére megesett, jóhiszeműen 
kihasznált és megerőszakolt leányanya sajátosan dacos 
fogadalommal próbál ellensúlyozni, hogy elviselje a gyalázatot, 
az előítéletté átalakuló bűnösség bélyegét, és valahogy igazolja 
ártatlanságát: a főhős kizárja az életéből a férfiakat. (Kicsit 
előrevetítve: a közösségünknek úgy kellene élnie, hogy nem 
veszünk tudomást a minket meggyalázó csehszlovák vagy 
szlovák hatalomról.) Közben a felvidéki magyar falu (a 
regényben Jajhalom) megéli a visszacsatolást, a háborús hadak 
átvonulását, a szovjet megszállást, a benesi dekrétumok 
végrehajtását, a kommunista államcsínyt és a szövetkezetesítést 
is egészen 1961-ig, Gagarin űrutazásáig. Már-már érthetetlen a 
főhősnek, Boriskának a magatartása, a másik nemnek 
gyűlöletté fajuló elutasítása, s talán azt a kérdést is felidézi az 
összegező olvasóban, hogy a felvidéki magyarság vajon jól 
dolgozza-e fel a rajta esett erőszakot, gyalázatot, az elszakítást, 
a csehszlovák megszállást, a rendszerváltogatásokat, azt hogy a 
temetőkapuból nézhetjük népünk sorsát, s csak egy lépés 
választ el attól, hogy az élők vagy a holtak sorsát vállaljuk, ahogy 
a népdal is üzeni: „majd meggyógyít a koporsó négy deszkája, 
mikor a főd zuhog az ódalára”. Felmerülhet a kérdés, hogy 
esetleg a jóhiszeműségünk áldozatai vagyunk-e, avagy 
gyűlölnünk kellene-e a szlovákokat csak azért, mert 
nagyhatalmi döntéssel a nyakunkra ültették őket, hiszen ebben 
ők is áldozatok, egy ővelük is elhitetett hazugság áldozatai?! És 
el kell-e utasítanunk minden szlovákot, akkor is, ha jóindulattal 
közelednek felénk... de az is lehet, ki tudja, hátha csak 
naivitásunkra, jóhiszeműségünkre, lojalitásunkra számítanak? 
Szüzességet, történelmi tisztánlátást vagy házat, nyelvet, 
otthont, hazát veszíteni, s mindezt ép ésszel túlélni... ?! 
Megannyi kérdés, amelyekre botladozva, dadogva, indulattal 
vagy behódolva, harsányan vagy szótlan magunkba fordulással 
keressük a választ. Amikor a valóság teljesen illuzórikussá 
válik, kényszerképzetekké defomálódik, majd ezek a 
tévelygések fertőzik meg (árnyékolják be) a valóságot, avagy 
később a rémálom válik valósággá. Amikor nem az a lényeges, 
hogy mi van, hanem az, hogy miként és hogyan érezzük, éljük 
meg, és milyen lelki kényszerek befolyásolják döntéseinket. 



Soha fel nem dolgozott traumák tüskéi sebzik talpunkat, 
tenyerünket és lelkünket. Mégis reménységgel szeretnénk a 
jövőbe nézni, és népünk ilyenkor mindig nagyjainktól, íróinktól 
is várja a választ. Kísérlet ez a mű a csehszlovákiai magyar 
nagyregényre, amely vérbeli magyar regény, de olyan 
szándékkal, hogy a Trianon óta elszakított felvidéki magyar 
közösség életét, sorsát, életszemléletét, vágyait, félelmeit, 
örömét és hétköznapjait is tükrözze. Persze azzal a megkötéssel, 
hogy arról abban az időben miként lehetett írni. Nem csak a 
felszínt, hanem a belső vívódást, a történelem fogaskerekei közé 
szorult életeket, a hiábavaló próbálkozásokat és a kiútkeresés 
eredményeit vagy kudarcait is: aprólékosan, pontosan, 
részletesen. Ezért ilyen terjedelmes a regény, amiért sokan meg 
is szólták, mert a korszellem nem kedvez a terjedelmesebb 
műveknek, de ez nem az író hiányossága, aki éppen regényt írt 
és nem novellát. Két vonulat fonódik össze a regényben. Az 
egyik a Márton Boriskán elkövetett erőszak utáni egyéni sors 
alakulása, tisztaságának, ártatlanságának és tisztességének 
vezeklő bizonyítási vágya, és személyiségének fokozatos 
leépülése, lelki összeroppanása a meg nem értő környezetben 
és a félelmekből, szégyenérzetből kialakult kényszerképzetek 
hatása alatt. A másik regényfonal a győztes nagyhatalmak által 
meggyalázott, feldarabolt magyar nemzet északi részének 
csehszlovák megszállás utáni mostoha sorsa, túlélési története 
egy határhoz közeli gömöri faluban, Jajfalván. A regény nem 
kínál receptet a megoldásra, legfeljebb az egyes egyéni 
magatartásformák, túlélési védekezési reflexek által mutat 
példát arra, hogy melyik út, hová vezet. A többség csak sodródik 
az eseményekkel, amerre a kényszer, a csábítás vagy az 
elvárások viszik, húzzák, lökik őket. Vannak behódolók, akiket 
a mindenkori hatalom elvárásai szerinti megfelelési kényszer 
vezérel. De vannak dacos ellenállók, akik a hitükhöz, 
hagyományaikhoz, emberi alapértékekhez hűen, az ősök 
szellemiségéhez ragaszkodón kerülnek szembe az önkényes 
hatalommal, drámai konfliktusokban buknak el vagy 
veszteségeket szenvedve élik túl az összeütközést. Mégis az ő 
példájukból lehet értelmes emberi jövőképet felmutatni, ha ez 
nem egyéni és egyedi elhatározásként, hanem közösségi 
értékként és célként is megfogalmazódik. Mács sok szereplőt 
vonultat föl, sokféle magatartásformát elemez ugyanazon 



társadalmi helyzetben. A zsákutcák végén az élet 
kilátástalanságának, céltalanságának vagy hiábavalóságának 
érzése és árnyéka vetül még a látszólag sikeresnek, anyagi 
jólétnek tűnő sorsokra is. Ám éppen ezek a konzekvenciák 
kérdőjelezik meg a kényszeres csehszlovák államhűség, a 
szocialista államrend és a hivatalosan elrendelt történetírás 
dogmáit. Az író ezért hagyja ránk a megítélést, ezért nem 
fogalmazza meg tételesen, hanem ránk bízza a zárómérleget. 
Ahogyan Márton Boriska is hiába bizonygatná ártatlanságát, 
hogy miért történt meg vele a gyalázat, miért nem tudott 
ellenállni az erősebb fél leigázó akaratának, úgy a mi 
elszakítottságunk igazságát sem hallgatják meg sehol. Csak 
őrizzük magunkban, mint a Boriska a titkot, és tiszta 
emberségünk megtartásával védjük igazunkat? De meddig lehet 
ezt így csinálni? „Meddig lesz még úr a bitangság?” - örökös 
kérdés, amire a hithű válasz, hogy „ne cselekedjük a rosszat, 
hanem győzzük le a rosszat a jóval” (Szent Pál). De adott 
helyzetben, ott és akkor vajon mi a helyes és mi a jó? 
Vonulhatunk vagy sodródhatunk a többiekkel a kitaposott 
ösvényeken, vagy kereshetünk sajátos, egyéni megoldásokat. 
Döntéseinket majd az idő igazolja vagy kérdőjelezi meg, de 
nincs visszaút. Ezért lenne jó előre meglátni vagy legalább 
megsejteni, hogy melyik hová, milyen eredményre vezet. 
Tapasztalat vagy segítő útmutatás híján az ember magára 
marad, amint Mács sok regényhőse is. Bírálják is gyakran, hogy 
ő a balsorsok megfogalmazója. A jó mű azonban nem csupán 
esztétikai élmény, hanem társadalmi tapasztalat is. Nem hagy 
magunkra, védő kart kínál, vígabb esztendők reménységét, ha a 
buktatókhoz lesz hitünk és erőnk elviselni, vagy elegendő 
bölcsességünk a tévutak és tévtanok csábítását felismerve 
azokat elkerülni. Együtt szenvedünk a szenvedővel, osztozunk 
sorsában, ha a mű erre ösztönöz, hogy a képzelet útján szerzett 
tapasztalat életünk részévé váljék. Márton Boriska 
önmarcangoló vívódása és téves felismerésekre felépített 
bizonyítási kényszere törvényszerűen vezet a személyiség 
zavarához, tudata beszűküléséhez, leépüléséhez, 
meghasonlásához és hasadáshoz valamint a jövőkép 
elhomályosodásához. (Ehhez hasonlóan a társadalmi trauma is 
az egészséges értékrend megbetegedését hozza magával, ha 
hosszú távon az igazságot magunkba zárva egy párhuzamos, az 



igazságot eltakaró vagy azt meghazudtoló társadalmat 
támogatunk vagy fogadunk el feltétel nélkül.) Sem 
hazugságokra, sem illúziókra, sem kényszerképzetekre nem 
lehet, nem szabad jövőt építeni! Ez a könyv igazi üzenete, de 
Márton Boriskának esélye sincs ilyen felismerésekre. A 
jóhiszeműségét és naivitását kihasználó erőszaktevő 
meggyűlöltette vele az összes férfit, és „messziről elkerül 
mindent, ami a férfiakarás gyanújába keverné.” Ennek a 
lélektanát próbálja feltárni az író, miközben egy egész 
szociográfiai tablót tár elénk a huszadik század harmincas, 
negyvenes és ötvenes éveinek gömöri magyar falujáról, mert ez 
a zavarosnak tűnő magatartás csak ebben a kontextusban válik 
értelmezhetővé. Boriska az erőszakot, a meggyalázás miatti 
traumát soha nem dolgozta fel. Talán azért sem, mert soha nem 
merte, nem tudta, nem akarta kimondani, hogy mi történt vele, 
ki tette vele, s a jövőnek esélyt adó gyermeke is meghalt, 
névtelenül. Mások számára így nem is létezett, de őneki ez a 
végzet, ez lehetett volna a jövő, akiért feláldozhatta volna az 
életét. Nem beszél róla sohasem, de mindig, mindig csak erre 
gondol... mondhatnánk Juhász Gyulát parafrazálva a Trianont 
idéző verse alapján. A múlt sebeit lehet nyalogatni vagy 
tapasztalatként értékelni, de nem kell feledni, mert a 
tudatlanság vagy az ismeret hiánya újabb zsákutcákba vezet. 
Vannak, akik Boriska viselkedését nem értik, de ugyanazok 
később maguk is zavarosnak tűnnek, amikor a deportálások 
idején ragaszkodnak házukhoz, földjükhöz, s van aki 
öngyilkosságba menekül, s ugyanígy összekuszálódnak a 
gondolatok, szándékok és érdekek, amikor a közösbe kellene 
beadni földjüket, állataikat. A legtöbb kritika éppen zavarosnak 
tűnő összetettsége, sokismeretlenű megfogalmazásai és széles 
közösségi háttere miatt érte a művet. Pedig az életben is egy 
ilyen komplex közegben kellene rátalálnunk a lehető 
legkedvezőbb megoldásra. Ám ez regény, nem didaktikai 
tankönyv. Helyzeteket, összefüggéseket mutat fel, és ránk bízza 
az eligazodást. Boriskát nem a megszálló szovjet katona 
erőszakolta meg, mint Esztert a Hatablakos házban (1966), 
hanem az, akit befogadtak a családba, otthonukba, a nővére 
férje, a hálátlan sógor. Ezért ezt a közösségi megítélés szerint 
úgymond nem illik, nem szabad és nem is kell kiteregetni. Talán 
éppen ezért akar Boriska mégis bizonyítani valamit a 



tisztességből és tisztaságból. Ebbe roppan bele. Monomániás 
őrült lesz, és azt várja, hogy a faluközösség észrevegye, 
meglássa, értékelje és elismerje őt. Csakhogy a történelem 
széljárása és viharai miatt mindenkinek megvan a maga gondja, 
gyötrelme, tragédiája, amihez képest – úgy gondolják – Boriska 
esete semmiség. Pedig az államhatalom által elkövetett erőszak 
utáni hallgatás, az erőszaktevők dicsőítése vagy a május elsejei 
éljenzés ugyanilyen tébolyodottságról tanúskodik. És az 
újságok, könyvkiadók, iskolák is a hallgatást vagy a hazudozást 
választják. Boriskáról el szabad mondani, hogy őrült, de a 
rendszer gazságairól jobb hallgatni? 1987-ben ez még túl merész 
vállalkozás volt. Az író még nem sejthette, hogy a mű 
megjelenése után két évvel mindaz, amit itt rejtjelezve 
átmentett, már szabadon kutatható, hozzáférhető és 
nyilvánosságra hozható lesz. Persze azt sem gondoltuk, hogy az 
igazság felmutatása még nem igazságszolgáltatás, legfeljebb 
tanúvallomás a hatalmi gépezet által manipulált hamis tanúk 
ellenében egy részrehajlóan bíráskodó testület előtt. A tények 
megismerése és megismerhetősége viszont reményt ad arra, 
hogy ez a „mentőakció” ebből a túszhelyzetből nem volt 
hiábavaló. Már csak az a kérdés, hogy a jövőben lesz-e rá 
társadalmi igény, akarat és értékrendi megalapozottság. A 
cselekmény harangszóval indul. Márton Boriska „temeti a 
gyermekét, akinek nincs megnevezhető apja. Jajhalmon még nem történt 
ilyen.” És ilyenkor megindulnak a pletykák, híresztelések, régi 
esetek felidézése. Az apja „igyekezett úgy felfogni a lánya esetét, hogy 
bele kell törődni a jóisten akaratába”, a felesége viszont mindenkivel 
pörlekedni kezdett, aki rossz szót szólt, s azzal is, aki semmit. „A 
végén már az egész faluval pörölt az asszony, őt kellett jobban félteni, 
nem a lányát, és jól kifordultak már a télből, amikor az egyik napon 
keményen mondta a feleségének:- No, ebből elég! Mindenki azt mond a 
lányunkról, amit akar. Vele törődj, ne a faluval! Ne tegyen kárt 
magában, ne kurvuljon el, éljen úgy, mintha semmi sem történt volna.” 
„Márton Bözsinek tehát bőségesen lett volna miről beszélgetnie a 
lányával, de amikor még lehetett volna, a faluval viaskodott, az urának 
keserítette meg a napjait, amikor meg rájött magától, hogy semmire sem 
megy az önmarcangoló veszekedéseivel, és Boriskára összpontosította a 
figyelmét, a lánya már igencsak fukarul bánt a szavaival, mint a sértett, 
önérzetükben megbántott emberek általában.” Boriska engedelmesen 
elvégez mindent, nem kér, nem ellenkezik, nem jár el sehova, 



hiába inti az anyja, hogy „féreg esik abba a gyümölcsbe, amelyik 
nem kap fényt”, de ő egyre konokabb és magába zárkózóbb lesz. 
„Minek mennék én akárhová? Tartózkodni akarok az emberektől, nem 
közéjük menni! Én férfit nem akarok látni... Boriska akkor nyomban 
felismerte, milyen merész kijelentést tett, de visszaszívni már nem 
akarta. Terjedjen a családban, a rokonságban és a faluban, hogy a 
vezeklésnek a legkeményebb formáját választotta.” Ez az elhatározás, 
ez a döntés, ez a kijelentés lesz további sorsának alakítója és 
végzete. Boriska magába forduló emlékezéseiből megtudjuk, 
hogy egy Szent György napon elküldték a szomszéd faluba, hogy 
segítsen a sógorának a háztartásban, míg annak a felesége, 
Boriska nővére, a gyermekét várja a kórházban. Ketten voltak a 
házban, a férfi utána ment, leteperte, s ő ellenkezni sem tudott. 
Félt az apjától, amikor gömbölyödött, és nem lehet eltitkolni. Az 
apja nem bántotta, az anyja volt keményebb vele. Ám ő sem az 
erőszaktevő nevét és semmi körülményt nem árult el. A szülés 
után meghalt a gyermek, meg sem volt még keresztelve, úgy 
temették el. Deres Ákos tiszteles, megértően, szépen, tapintattal 
búcsúztatta, Boriskát nem oktatta ki, nem pirongatta meg, nem 
kérte számon. Közben a falu éli az életét, de a boltban egyre 
jobban fogy a cukor, azt beszélik, háború lesz. Katonák jönnek, 
mennek, sokan elesnek a háborúban, meghal az erőszaktevő 
sógor is, amit Boriska megelégedettséggel nyugtáz. Eleinte 
néhány szoknyapecér könnyű prédának gondolta Boriskát, a 
tanító is, de ő elmenekült előlük, és még óvatosabb, 
elővigyázatosabb lett, hogy ne kerüljön ilyen helyzetbe, 
férfiközelbe. Minden feladatot elvállal, szinte ezzel is vezekel, 
munkába menekül, de kerüli a férfiakat. Közben vele együtt 
látjuk, hogy a háború, az átvonuló hadak, a fosztogatások, a 
nélkülözés mennyire megviseli a falu népét, hogy rendezgeti át 
a szerepeket, miként helyezkednek a haszonlesők, hogyan 
rendezkednek be örökös túlélésre a gazdák, hogyan köszönt 
rájuk a béke, ami sok esetben a háborúnál is kegyetlenebb 
megpróbáltatásokat mér rájuk. A magyarok jogfosztottá válnak, 
elkezdődnek a kitoloncolások Magyarországra, a deportálások 
Csehországba, a nagygazdák kitelepítése és házaikba 
magyarországi szlovákok behozatala, amit lakosságcserének 
neveznek, a magyar nyelv betiltása, a magyar iskolák 
megszüntetése, az itthon maradók átiratkozása szlovák 
nemzetiségre (a reszlovakizáció, hogy legalább a statisztikából 



eltüntetve ne legyen többé hivatkozási alap a magyar 
nemzetiségi jogokra). Boriska mindezt tudomásul veszi, 
látomásai vannak arról, hogy ő majd el tudja rendezni az ügyet 
a megszállókkal, de leginkább csak a saját titkával és 
fogadalmával foglalkozik. A falu már rég elfeledte volna az ő 
esetét, ha néha összeütközésbe nem kerülne valakivel, akiről azt 
képzeli, hogy őrá, az ő testére pályázik. Így éli meg a 
kommunista hatalomátvétel időszakát, a szövetkezetesítést, a 
kuláklistát, de ő nem a közösség elleni hatalmi erőszakot látja 
ebben, hanem csak azt, hogy minden és mindenki ő ellene 
szövetkezik, őt figyeli, bár szeretné is, hogy észrevennék 
állhatatosságát. Amikor megtudja, hogy ember kering a 
világűrben, megrémül, hogy már onnan is figyelhetik, nem tud 
hová menekülni, s közben egyre jobban elhatalmasodik rajta a 
bűntudat, hogy gyermekét meg sem keresztelték, s így talán 
nem is létezett. Éjszakánként kioson a temetőbe és gyermekét 
kutatja a földben, míg végül rátalál, kábult őrülettel öleli 
magához a csontokat..., s ekkor a félkegyelmű iránti részvét, a 
szánalom és sajnálat valóban feléje fordítja az emberek 
figyelmét. Talán arra is rádöbbennek, hogy veszni hagyták egy 
társukat, Boriska talán elérte élete célját, de értelmét soha nem 
találhatta meg, mert tévedése tévelygésbe vitte. Az elhallgatott, 
a ki nem mondott és ki nem mondható traumatikus élmények 
az egyénnél a szellemi leépülést és önfelszámolást idézik elő, de 
ha egy egész társadalom kerül ugyanilyen zsákutcába, akkor 
elkerülhetetlen a rendszer összeomlása. Hogy milyen áron? 
Elegendő-e csak túlélni? Hozhat-e a túlélés megújulást? Nagy 
kérdés. Nem túl nagy kritikai visszhang fogadta ezt a művét. 
1989-ig talán nem is merték bevallani, hogy meglátták benne azt 
a párhuzamot, ami meggyalázott felvidéki létünkre utal. Utána 
pedig már elsikkadtak a metafórák, hiszen bármi szabadon 
elmondható lett. Sándor László a Magyar Nemzetben mindjárt 
a bevezetőben kiemel egy idézetet: „az én kicsimnek nem lehet 
megnevezhető apja! Nem szabad megtudnia senkinek, kitől 
maradtam így! Az én magzatom nem szerelemből fogant. Ami 
történt, nem akartam.” (Sándor László: Temetőkapu, Magyar 
Nemzet 1988. 04. 18. , 6. old.) Elég lényeges pontra tapint a 
további elemzés számára, amelyben Márton Boriska 
pokoljárását a környezet értetlenségének, rosszindulatának, 
gátlástalanságának tulajdonítja. A regény erényének tüntetve 



fel a hiteles történelmi és szociográfiai hátteret, annak 
meghatározó tényezőit a személyiség alakulására. Továbbá 
„Alakjai jellegzetes tulajdonságokkal vannak felruházva, a 
legkevésbé sem papírízűek, szinte valamennyien egyéni hangon 
szólalnak meg a könyv lapjain.” Czine Mihály egy 
terjedelmesebb elemzéssel áll elő, elragadtatva szól a könyvről 
(Czine Mihály: Temetőkapu, Népszava 1989. 01. 21., 6. old.). „Ez 
a megrendítő történet ugyanis egy lehetséges emberi sors nagy 
fantáziájú alakítása, hihető lélekrajza a regény szembetűnő 
értéke.” Dusza István szintén alapos elemzésnek vetette alá a 
művet, de nem igazán keres történelmi parabolákat benne, a 
történelmi és a közösségi háttér megrajzolását dicséri: ”Úgy 
vélem, nem maradok majd egyedül a véleményemmel: Márton 
Boris balladisztikus töltésű, a történelem és a zárt 
faluközösség determinálta sorsregénye az erdélyi Szilágyi 
István Kő hull apadó kútba című regényének feszült 
drámaiságú világát idézi. Míg Mács József Márton Borisa a 
soha meg nem ismert szerelem, de a sorsélményként átélt 
anyaság béklyójában vergődik, Szilágyi Szendi Ilkája a 
végletekig szenvedélyes szerelem és az elkövetett szerelmi 
gyilkosság lelki terhével él. (...) a regény erényei 
nyilvánvalóak. A hármas tagolás egyben a csehszlovákiai 
magyarok utóbbi fél évszázadának leghányatottabb két 
évtizedét fogja össze. A háború ideje, a felszabadulás, 
amelynek valóságára még három esztendőt várnak a 
Jajhalomhoz hasonló falvak lakói, majd a februári tavasz és a 
falu szocializálása adja a történelmi alapokat. A cselekmény 
lineáris vezetése ellenére Mács pontosan alkotta meg a Márton 
Boriska lelki bomlásának függvényében bekövetkező testi és 
szellemi leépülést. A feltehetőleg valóságalappal is rendelkező 
történet fiktív elemei azok, amelyek a kritikus számára 
érdekessé, olykor magával ragadóvá teszik a regényt. Boris 
lelki leépülésének megrajzolását úgy viszi végbe az író, hogy 
közben a család életét is ábrázolja. (...)Mács képes volt arra, 
hogy az egyenes vonalvezetésű történet mindennapiságából 
kinagyítsa azokat a drámai csomópontokat, amelyek 
társadalmi értékeivé lettek a regénynek. Jajhalom lakóinak 
csoportképét úgy rajzolja meg, hogy az még a legszigorúbb 
szociológiai metszetnek is megfelel; a falu belső tagoltsága, az 
aprólékos makro- és mikroközösségi rajz, a vagyoni 



hierarchia mind-mind megjelenik benne. A csoportképen az 
egyes alakoknak is élesek a kontúrjai. Sajnos, ebben a 
hagyományos jellemrajzokat is kívánó regényformában csak 
Boris ábrázolására fordított megkülönböztetett figyelmet.” 
(Dusza István: A papír partján, Nap Kiadó, Dunaszerdahely, 
2003., 38 – 40. old.)  

       Talán egyet lehet érteni azzal is, hogy a regénynek mind 
erényei, mind halványabb oldalai okot adhatnak a vitára, de 
kimagasló írói teljesítménye és előkelő helye a felvidéki magyar 
regényirodalomban elvitathatatlan. 

 

 

Ne engedjük elkallódni unokáink lelkét 
Égig érő palatábla  

29 év után újra megjelent Mács József remek regénye 

A  felvidéki magyar közösség számára a megszállás évtizedei 
során nyilvánvalóvá vált, hogy a kedvezőtlen demográfiai 
adatok egyik meghatározója az anyanyelvi oktatás hiánya vagy 
hiányossága. A megmaradás és gyarapodás  feltétele nem 
csupán az, hogy elérhető közelségben legyen magyar tannyelvű 
iskola, hanem az is, hogy a szülők a külső negatív propaganda 
ellenére ezt válasszák, amit sajnos nem elég az oktatás 
színvonalával népszerűsíteni, de a szülők meggyőzésével is 
foglalkoznunk kell.   A kiszolgáltatott helyzetbe kerültek 
számára megbízható támaszt jelentett mindig az irodalom. 
Amit a hivatalos oktatásügy nem adhatott meg a nemzeti 
önismerethez, azt az irodalom pótolta. 

A nyolcvanas években a kommunista pártfórumokról 
elindítva  a magyar iskolákban  fel akarták számolni az egyes 
tantárgyak magyar nyelvű oktatását. Azzal indokolva, hogy így 
jobban tudnak továbbtanulni, érvényesülni, és azzal is, hogy 
akkor okafogyott lesz ezekre a tantárgyakra a tanítóképzés, ami 
jelentős „felesleges” kiadásoktól mentesíti az országot (és 
közben, rendeletekre mit sem várva,  Nyitrán már meg is 
kezdték a magyar tanítóképző leépítését). A törvénytervezet 



elbukott, de Duray Miklóst bebörtönözték az ellenállás 
szervezése kapcsán (1984-ben), és szigorúbb figyelemmel 
követték a sajtót, iskolai oktatást és azokat is, akik e téma 
elkötelezettjei voltak.  Ez még indokoltabbá   tette a téma 
irodalmi feldolgozását. Már az is aggasztotta a hatalmat, hogy a 
kérdésfelvetés is utat mutathat a helyes választás felé, ahogyan 
Gyurcsó István (1915 – 1984) sokszor idézett verse is: 

Az unokák megszületnek 
Az unokák megszületnek. 

Az unokák sírnak, 
az unokák járni tanulnak, 

az unokák beszélni tanulnak… 
Az unokák amikor jeles ünnepeken 

körben állnak a nagyszülők 
udvarán- 

nem értik egymást. 
Az unokák a nagyszülőket sem értik. 

„Gyöngyöm,virágom!” 
Az unokák nem értik mi az a „gyöngyöm” s 

mi az a „virágom”. 
Az unokák más nyelvű tájról jöttek 

a nagyszülők udvarába, 
ahol apjuk vagy anyjuk 

tanulta az anyanyelv 
varázsigéit. 

Az unokák karikában állnak 
a nagyszülők udvarán. 
A nagyszülők sírnak! 

A nagyszülők mosolyognak, 
a nagyszülők madártejet főznek, 
a nagyszülők beszélni tanulnak 

az unokák nyelvén, 
hogy megértsék egymást. 

A nagyszülők szíve kerek alma, 
beleharaphatnak a más nyelvű 

unokák. 
A nagyszülők szíve tiszta szoba, 

ahol leülhetnek a más nyelvű 
unokák. 

De egyszer elfogynak a nagyszülők: 
elfogy a kerek alma, 

kihűlnek a tiszta szobák. 
Az unokák nem tanulják meg a 

varázsigéket 
és elfelejtik a világot… 

      Mács ebben az időben a Hétben megjelent riportjaiban 
gyakran élezi ki a helyzetet ebben az irányban, jeles 



személyiségekkel beszélgetve nem felejti el kiemelni, hogy az 
illető magyar iskolákat végzett, illetve gyermekeit is magyar 
iskolába íratta. Tudatosan választ ilyen riportalanyokat, akikről 
ez elmondható. Ilyen portrék jelennek meg 
az Arcképcsarnok rovatban.  Közben szinte naponta találkozik 
olyan esetekkel, amikor látszólag képzett emberek hagyják ebek 
harmincadjára gyermekük lelkét, mert így „a főnökök jobban 
értékelik őket”, „kell a karrierépítéshez”, amikor egy céges 
bulin ott vannak a gyerekek is, vagy azért, hogy  egy iskolába 
járjanak a kollégák gyerekeivel… „magyarul meg otthon is 
megtanul”.  A gerinctelenek ürügyeket kerestek megfelelési 
kényszerük magyarázatához, de már ezzel is a jellemtelenségből 
mutattak példát gyermekeik számára, akik aztán leginkább ezen 
a téren tudtak jeleskedni. Ők képezték később ama Híd 
szavazóbázisát, amelynek az egyik „alapértéke” az volt, hogy az 
anyanyelv feladása, a nemzet önfelszámolása, az elődök 
értékeinek megtagadása megengedett dolog. 

       A nyolcvanas években az államrendőrség a zaklató 
módszereit például azokra is kiterjeszti, akik  a nem anyanyelvi 
oktatás negatív lelki hatásairól, a neurotikus zavarokról, 
szocializációs konfliktusairól mernek szakvéleményt 
megfogalmazni. Még jóval Fábry Zoltán halála után is kutattak 
a naplója után, amit a jogfosztás éveiben írt. A hatalom rettegett 
mindentől, ami a kommunizmus igazi embertelen arcát 
leleplezheti.  És vajon mit tehet az egyszerű ember a lelki 
szennyáradat ellenében? Erre próbál választ keresni  Bogár 
Márton segítségével az Égig érő palatábla című regényében az 
író, amelynek ötletéről egy 1982-es beszélgetésben és 
olvasókkal való találkozókon is beszélt, de az 1984-es 
megtorlások kihatottak a publikálás esélyeire is. Az alapötlet 
már jóval korábbi, összefügg a magyarok 
elleni   megtorlásokkal. A   vesztes c. kisregénye már felveti a 
kérdést   a háború utáni vesztesek meghurcolása, a 
magyarüldözés és bezárt magyar iskolák kapcsán, ami miatt a 
gyerekek  évvesztesek  és ismeretvesztesek lettek, majd sokan 
anyanyelvet felejtők és képzettséget vesztők is… 

       Mács 1982-ben egy beszélgetésben megjegyzi, hogy dolgozik 
az Égig érő palatábla című regényén, amelynek 
novellaváltozata meg is jelent. Ám közben 



a Temetőkapu kidolgozása lett elsődleges, amely 1987-ben 
került nyomdába, majd jöttek a 89-es reményt keltő változások 
és az időszerű témák.     A regény alapjául szolgáló novella 
ugyanezzel a címmel megjelent A szabadság 
szomorúsága (Csehszlovákiai magyar elbeszélők 1980 – 1988, 
Madách Kiadó, Pozsony, 1990) című válogatásban is, illetve 
már az Irodalmi Szemle 1981/9. számában.  Ebben a 
történetben még csak az öregember lélekmentő szándéka 
érlelődik meg, és azzal fejezi be, hogy palatáblát meglelve várja 
az unoka érkezését. 

A regényváltozat  csak 1992-re készült el, de lényeglátásából mit 
sem veszített, mert az önállósuló Szlovákia sem adta fel a 
magyar közösség beolvasztásának fondorlatos szándékát, de 
immár a demokrácia és a liberalizmus köntösébe burkolva. 
Mondván: „Nem számít, hogy milyen nyelven tanulsz és 
beszélsz… ezért ez ne is legyen fontos számodra…”  – ilyen és 
ehhez hasonló csábításokkal traktálva a magyar szülőket 
és  fiatalokat.  Rövidesen kiderült, hogy míg a kommunista 
diktatúra időszaka alatt enyhén gyarapodott a magyarság 
lélekszáma,  addig az anyagias elszabadultság korszakában egy 
felgyorsuló visszaesés kezdődött el (1990-ig az előző évtizedben 
még egy enyhe másfél százalékos emelkedést mutatott, de 
utána  a tíz százalékot is meghaladta a csökkenés, húsz év alatt 
százezer magyar tűnt el a statisztikából). 

        A regénybeli Bogár Márton története is egy gömöri faluban 
játszódik, amit most az író Dálnoknak nevez (mint A vesztes c. 
kötetben), de a szomszéd települések szerint és a pontos 
terepbejárás alapján  ismét csak Bátkában vagyunk. Az öreg itt 
élte le hetven esztendejét, túlélt már két világháborút és 
legalább öt államhatalmat (Osztrák-Magyar Monarchiát, 
Köztársaságot, Tanácsköztársaságot, Csehszlovákiát, Magyar 
Királyságot),  majd ismét Csehszlovákiában találta magát. 
Magára maradt a maga építette házban, mert fiai elmentek: az 
egyik Pozsonyba tanítónak, a másik Ostravára a morvák közé 
bányásznak. Nagyobb pénz, több lehetőség – ez hajtotta őket. 
Idehaza csak az alig fizető szövetkezet adna munkát, s aki innen 
megy nyugdíjba, az szoríthatja a nadrágszíjat, marad a zsíros 
kenyér meg a hagymaszár… Nem  családalapításra biztató 
jövőkép, de a hatalomnak talán éppen ez a jó, hogy szóródjanak 



szét mindenfelé a magyarok. Aztán az új munkahely, környezet 
s a vegyes család elvégzi a beolvasztást, ahonnan már nincs 
visszaút… Vagy talán mégis? 

 

Az öregnek ötlete támad, a padlás kacatjai között megtalálja a 
rég kidobott palatáblát, amin még ő tanulta a betűvetést. Jön a 
csehországi kisunokája, meg kell tanítania ősei nyelvére, amit 
az apja elmulasztott s a morva anyja nem szorgalmazott. 
Megpróbálja a lehetetlent, mert nem csupán beszélgetni akar 
unokájával, hanem a lelkét is megmenteni a semmivé válástól. 
Néhány hét a nyaralásból. Elég lenne? És hogyan? Mintha az 
Adósságtörlesztésből megismert, Csehországban rekedt 
Szekeres Bálint magyarul nem beszélő gyermekéről lenne szó, 
annak a történetnek a folytatását látnánk egy újabb nemzedék 
sorsának esélyt adva. 

      Mács az olvasót is kézenfogja, mint Bogár Márton az unokát. 
Mert a nyelv elsajátítása a világ megismerését is jelenti. Vajon 
milyen világ, milyen társadalom az, amelyik arra ösztönzi a 
szülőket, hogy ne tanítsák meg gyermekeinket a magyar 
nyelvre, hogy megfosszák gyermeküket attól a tudástól és 
bölcsességtől, amely legalább ezer év óta megmaradásunk 
tartópillére?! Közben nagy pénzeket fizetnek azért, hogy 
valamilyen más idegen nyelvet megismerjenek. Honnan ez a 
bűntudat, amely a szégyenérzetet táplálja? Vagyis micsoda 
elkorcsosult államhatalom nem akarja a kollektív bűnösség 
hamis bélyegét felszámolni? Egyáltalán: milyen erkölcsi joga 
van a megszálló idegen hatalomnak ahhoz, hogy fölöttünk 
rendelkezzék?! 

     Bogár Mártonnak a nagyhatalmak bűnszövetkezetéről 
fogalma sincsen, mégis bűnösnek és tehetetlennek érzi magát 
ebben a kiszolgáltatott helyzetben. Csak annyit tud, hogy 
unokájával szót kell értsen, és ha az egész világ megmentése 
nem is az ő dolga, de talán még legalább egy ember lelkét  
megmentheti. S ezzel  a saját lelkiismerete is egyensúlyba kerül. 

      Lehet, hogy csak hiú ábránd vagy álmodozó 
reménység,  hogy még visszaszerezhető, visszaadható az, amit 
csellel, erővel, fondorlattal elvettek tőlünk, de még kevesebb a 
reménysége annak, hogy újra birtokunk legyen az, amiről 



önként mondtunk le bármilyen okból is,  legyen az csábítás, 
zsarolás, hanyagság vagy kényelem miatt. Ám ha létünk fontos 
építőköveit a következő nemzedék eldobja, akkor már a 
feltámadásnak sincs értelme!? Mert ezerszeres a jutalma az 
ősök tiszteletének, de negyedíziglen a kipusztulásig bűnhődik 
az a nemzetség, amely mindezt megtagadja.  

       Bogár Márton zsoltáros, szorgalmas, dolgos és nyakas 
családban nőtt fel, nem ismer másfajta helyes utat.  Az unokája 
sorsa a tét. Megmenteni a lelkét, de ahhoz a szavak, az igék által 
vezet az út, az anyanyelv ősi varázsszavaival 
feltarisznyázva.  Hátha a figyelmeztető és hívó szavak 
felhatolnak az égig, mint az ima, a zsoltár és dicséret az Úrhoz, 
hiszen talán éppen ez az állhatatos kitartás, a hiábavalóságok 
idején is ragaszkodó hit,  a megpróbáltatások közepette 
tanúsított emberi értékőrzés tartott meg legalább egy évezreden 
át bennünket  magyar gyökerű Jézust követő embernek. 

Elindul,  kézenfogva az unokával, hogy megismertesse  a 
szülőfölddel, a faluval, ahol az apja felnőtt, ahol a világra 
eszmélt. Lássa a  házakat, amiket a nagyapa is épített, mint 
kőműves mester, a földeket, amelyeket őseik műveltek, 
elmondja neki egy-egy dűlő, domb, erdő vagy  ember történetét. 
Közben  a saját emlékeit  is számbaveszi. Mit ért el eddig, mikor, 
hol, hogyan döntött, mi az, ami megtartotta, és netán hol vétett 
hibát, ha mostanra nem minden sikerült úgy, ahogy jó lett 
volna?  Varázsszavakat próbál a palatáblára rögzítve 
megtanítani unokájának, hogy tanulja a nyelv zenéjét, a szavak 
erejét: föld,  hon, honvágy, ház, haza, szülőföld, élet, halál, 
iskola, templom, temető… Felsorolja a faluban megfordult 
tanítókat, és sorban jellemzi is őket, szinte önmaga bíztatására, 
hogy melyik hogyan, milyen módszerrel tanított, gyarlóságaikat 
és erényeiket egyaránt a trianoni megszállástól a kommunista 
időszakig. Ez itt nem tanterem, de ez is iskola, ez a falu, és a kis 
Marci nem egyszerű tanuló, hanem az unokája.  Miközben 
járják a falut, derűs falusi történetekkel fűszerezve próbálja a 
gyerek kedvét megtartani, dinnyét és fagylaltot is vesz neki, 
megengedi, hogy megfürödjön a Balogban. És büszkén megy 
vele végig az utcán, lássák, hogy a gyermek már magyarul is 
beszél. „Az öregember zsibbadt fáradtságot érez a lábában, s 
valamiféle furcsa ürességet a lelkében. Tulajdonképpen miért 



is szenved ő attól, hogy az unokája nem tud magyarul? 
Hányan vannak olyanok, akik egyáltalán nem törődnek azzal, 
hogyan alakul a családjuk sorsa? Alakul, ahogyan alakul, 
rándítanak egyet a vállukon. Ha az unoka nem beszél a 
nyelvükön, beszélnek ők az övén, nem számít, hogyan, csak 
megértsék egymást. A lelkük mélyén persze szenvednek, ha 
nem is mutatják, arra azonban képtelenek, hogy 
foglalkozzanak a kis Marciéhoz hasonló sorsú gyerekeikkel.” 

    Bogár Márton érzései sok ezer hasonló helyzetű szülő vagy 
nagyszülő lelkében visszhangozhatnak, hiszen nem csupán a 
vegyesházasság vagy a távolba költözés idézett elő ilyen gondot, 
hanem olyan esetben is találkoztak vele, amikor helyben volt a 
magyar iskola, de mégsem azt választották, ki tudja milyen 
szirénhangoktól elcsábulva vagy a nagyravágyás hiú ábrándjait 
kergetve. Ám lehet-e nyugta annak, aki előre látja az ilyen 
kisiklott életek következményeit, de tehetetlenül áll a megtévedt 
vagy megtévesztett szülők ostoba döntésével szemben? Az író 
darázsfészket piszkál, hiszen szinte hallani a vitát  gyakorta 
lezáró mondat: Az én gyerekem, én döntök róla, én tudom, mi 
jó neki. Pedig ezek csak ürügy, önigazolás, kibúvó. A gyermek, 
szegény, nem is sejti, s talán meg sem fogja tudni, hogy mitől 
fosztották meg, csak az űr hidege okozta megmagyarázhatatlan 
szorongás gyötri végül, amire az orvos könnyen ráírja, hogy 
depresszió. Szedjen nyugtatót, és minden rendben lesz. 

A öreg nem csupán az unokának akarja megmutatni ezt a 
világot, ami neki otthon, haza, szülőföld is egyszerre, s ha távol 
van, akkor a honvágy tereli vissza ide, de önmagának is meg 
akarja talán magyarázni, hogy ennek a sejtelmes érzésnek mi a 
lényege, mert annak a csíráját kellene átültetnie a gyermekbe. 
Nem hiábavaló pedagógiai elgondolás! A világ értelmét, 
lényegét, ízét, illatát, zamatát, zenéjét és minden hangulatát kell 
felmutatni, de nem képeskönyvekkel, hanem kézzelfoghatóan. 
A sárba bele kell lépni, a viharban meg kell ázni, az istállószagot 
érezni, a domboldalt végigjárni, az almát megkóstolni, a 
traktorra felülni, az ásót benyomni a földbe, a macskát 
megsimogatni, a tyúkokat megetetni, és amíg lehet, fogni az 
unoka kezét; átélni mindent, ami megélhető! (Sütő András is 
hasonló kalandra indult unokájával, Lászlóval az Engedjétek 
hozzám jönni a szavakat című művében egy természetesebb 



alaphelyzetben, mert a szülők hozzáállásával ott nincs gond, 
csak a román megszállás árnyékolja be a jövőt, amire nyelvvel, 
fogalmakkal, bölcsességgel és kitartással kell felkészíteni a 
gyermeket.) S ha jól megfogjuk a gyermek kezét, vagy legalább 
magunk elé engedjük, hogy szabadon járhasson, de szemmel 
tartva, elérhető közelségben, akkor ő maga is visszakívánkozik 
majd a nagyszülők kezéhez, szavaihoz, útmutatásaihoz.  Mára 
lassan zűrzavarba vesző ősi bölcsesség ez, pedig nincs sok 
választásunk. 

Mács tulajdonképpen saját apját képzeli bele egy olyan 
helyzetbe, mintha valamelyik gyermeke hanyagolta volna el az 
unokát, és a saját kőműves apja bölcsességével érvel és 
cselekszik Bogár Márton személyében egy elveszett vagy 
elveszejtett világban. 

  „Valamikor az asztagok, boglyák, szalmakazlak mind a 
gyermek képzeletét gazdagították, játékos kedvét élesztették. 
(…) Megszűnt a kedvelt játszóhely. Maga az idő szüntette meg. 
A gyerekek játékából talán örökre kiveszett a régi paraszti 
világhoz kötődő forma. (…) az állatok hiánya fájdalmasan 
sivárrá tette a régi falusi istállók világát. Nyoma sincs már az 
állatok iránti ragaszkodó szeretetnek, simogatásnak. 
Bizonyára ezzel is magyarázható, hogy a manapság született 
falusi gyerekeknek is érdesebb a lelkük. Érzelmileg 
szegényebbek lettek.  De miért éppen ezekről a hiányzó 
dolgokról beszéljen az unokájának?”  Folyton azon töpreng, 
mit mutasson meg, hová menjenek, mely szavak szépségére 
vezesse rá az unokát, mert nem azt akarja csupán, hogy a 
gyermek ne unatkozzon, hanem hogy máskor is legyen kedve 
eljönni. Bekapcsolhatná a televíziót is, de  többet vállal: 
felelősséget, fia hanyagságának és a társadalom téveszméinek 
jóvátételét, vagy legalábbis kárpótlását, enyhítését. Az 
emlékezés összemosódik a valósággal, mert mindaz, ami most 
itt van, az a gyermekkortól meghatározó képek és élmények 
forrása. Élet és halál közti játékok és küzdelmek színtere. 
Élettörténeteket mond el, mint például a Bádogosét, aki 
korábban cseléd volt, majd földje lett, az egyik elhurcolt család 
nyomán, amit a szövetkezet erővel vesz el tőle, de legalább a 
lovait meghagyta, ezekbe kapaszkodik büszkén, mert ő pótolja a 
traktorokat, amikor meghibásodnak, és nincs alkatrész, s ott is, 



ahová a sár miatt azok nem tudnak eljutni. Egy másik történet 
egy kicsit rávilágít a Temetőkapu című regényének 
kulcsfigurájának, Heves Marinak a sorsára. És derűs epizódok, 
anekdoták fűszerezik ezt a regényét is a tanítóról, suszterról 
vagy a pásztorról, a gépekről, szövetkezetről, konfiskációról, 
focicsapatról, háborúról és a háborúnál is kegyetlenebb 
időszakról, Beneš diktatúrájáról, amit békének neveztek.    És 
természetesen nem maradhat ki az iskola, a templom és a 
temető leírása sem. Mács József a Hét riportereként bejárta a 
Felvidék szinte minden magyar községét, van háttéranyaga 
bőven, ezért sem szerepelhet sem Bátka, sem néhány regényhős 
a saját nevén, mert az elbeszélt történet nem itt és nem velük 
esett meg, de illeszkedik ebbe a környezetbe is. 

       Megpróbálni a lehetetlent, amit mégsem tartunk 
hiábavalónak, mert amíg élünk, addig minden lehetséges, amit 
elképzelhetünk és az ember javát szolgálja. Így gondolkodik 
Bogár Márton. Ezért örül, de fél is az unoka jövetelekor. Vajon 
bírja-e erővel, ésszel és türelemmel? 

      S vajon véréből való unokája lehet-e még lélekben is a 
gyermek, hogy otthonná tegye számára a házat, ahol az apja 
felnőtt ? 

     Vagy mindez hiábavaló álmodozás lenne csupán… ?A 
kérdőjel hozzánk, nekünk, értünk szól, mint a harang, amely az 
idegen veszedelem elhárítására emlékeztet minden délben 
immár félezer esztendő óta. 

Mács könyve egy kicsike, de tisztán zengő harang ebben a csúfos 
farsangi karneválban… 

      A regény megjelenése után méltatlanul kevés értékelő 
ismertetéssel találkozhatunk, és ez már annak is tünete, hogy a 
szabadnak és demokratikusnak hirdetett új rendszerben a 
figyelem a politikai változások, csatározások felé fordult, és 
kevésbé tartotta számon az irodalom újdonságait.  Szorult 
helyzetbe kerültek a könyvkiadók, a Madáchot is privatizálták, 
majd fokozatosan csődbe jutott. Hasonló helyzetbe kerültek a 
magyar könyveket árusító boltok is. Egyetlen említésre méltó 
ismertetőről adhatunk számot, amit Cselényi László írt (Hét, 
1994. 7. szám, 11. old.) . „Eleven problémákat boncoló, 
élvezetes, jól olvasható regény Mács József új kötete. Az olykor 



csehszlovákiainak, újabban csak szlovenszkóinak vagy 
felvidékinek nevezett irodalom csak nehezen találja helyét a 
megváltozott világban. Egyrészt évtizedek berögződéseit kell 
levetnie magáról, másrészt  a mindig sorjázó fiatalokkal kell 
fölvennie a versenyt.  Az immár nyugdíjas korba került 
Mács,  az Égigérő palatábla a bizonyíték rá, nem adja föl. S 
úgy nem adja föl, hogy korábban meglelt stílusát, máig vállalt 
témavilágát sem adja el egy tál lencséért.” 

       Sok-sok nagyszülőnek juthatna eszébe, hogy unokájának a 
lelkét megmentse, hiszen tízezrével vannak olyanok, akik saját 
gyermeküket lökték oda, áldozták föl a „lojalitás”, „behódolás”, 
„érvényesülés”  nemzetvesztő oltárán, de többségük annyira 
kifordult már emberi mivoltjából, hogy nem is sejtik, mit 
követtek el.  Sajnos ezek regényt sem olvasnak, számukra e 
könyv üzenete pusztába kiáltott szó lehet csupán  vagy halotti 
beszéd a néptelen temetőben. Lelküket örökkévaló céltalan 
bolyongásra ítélve csak kesereghetnek utódaik egymást követő 
szerencsétlenségei fölött. Mert a bajt ők hozták magukra, 
eltévelyedve, de mégis saját akaratukból.  Ők már csak a 
Mindenható kegyelmére számíthatnak. 

Mentsük meg legalább azok lelkét, akik utánunk jönnek. Ez volt 
az író szándéka is. Talán jó hír, hogy három évtized múltán 
elkészült ennek a regénynek újabb kiadása. 

 

 

AZ ELCSATOLT VAGON  
(Felsőmagyarországi Kiadó, Miskolc, 2014, első kiadás) 

 

       Valószínűleg sokunkkal megtörtént már, hogy nem arra a 
buszra, villamosra vagy vonatra szálltunk fel, amelyikkel menni 
akartunk, de ez már csak indulás után derült ki, és törhetett a fene, 
hogyan jussunk vissza a legközelebbi állomásról, lesz-e csatlakozás, 
célhoz érünk-e még aznap, vagy pedig valahol egy ismeretlen 
idegen helyen száll le ránk az este...  néhány perc vagy óra is elég 
ebből a kilátástalan bizonytalanságból, hát még ha egy egész élet 



kerül (téved, kényszerül) vakvágányra.... S ezzel máris Mács József 
regényének a sűrűjében vagyunk, mert mint már a cím is sejteni 
engedi, egy ilyen helyzet pecsételi meg végleg egy ember életét, 
sorsának alakulását egy olyan közösségből kiszakítva, „elcsatolva”, 
amelyikben számára egyik világháború befejezése sem hozott 
békét, hanem csak még nagyobb csapásokat és terheket, amikor két 
pogány közé szorulva és azok kényének kiszolgáltatva már csak 
önmagára és a jó Isten kegyelmére hagyatkozhat az ember.  

       Mács keretbe zárja ismét a történetet. Kovács István nyolcvan 
évesen, az elmúlásra felkészülve, magára maradva emlékeivel, 
vágyaival, kudarcaival és keserű gondolataival a csehországi Ohře 
folyó partján (ahol Szekeres Bálint, az Adósságtörlesztés főhőse is 
élt) tekint vissza életére. Mintha az író is érezné, hogy ez lesz utolsó 
regénye, és neki is számvetést kell majd tennie.  És megint 
ugyanannak a feneketlen kútnak a meg-megújuló friss vizét 
merítgeti, amelyből eddig is táplálta műveit, történeteit. Ismét egy 
újabb látószögből, élethelyzetből kiindulva.  

„Nyolcvanéves koráig tartotta magát, mint sűrű, rejtélyes erdőben a 
magányos tölgy, amelynek akárhogyan tépi, cibálja is koronáját a vihar, 
gyökerétől elszakítani nem tudja. Egy napon azonban megtörik annak 
is a dereka, s ledől végérvényesen. Ő is így járt valahogy: váratlanul 
rosszul lett a macskaköves úton, bevásárlószatyorral a kezében. Valami 
össze akarta roppantani a mellkasát, s a fájdalom úgy áradt szét a 
testében, mint amikor kiönt ez az egyébként jámbor folyó, az Ohře, 
amelyről ma sem tudja, honnan jön és hová tart. Az igazat megvallva, 
róla sem tudják a kisvárosban, hogy a világnak melyik sarkából sodorta 
ide az idő szele. 

Átkozottul rosszul érezte magát. Erősen megmarkolta mellén az őszi 
kabátot, le is szakadt a középső gombja. A szeme előtt minden 
összefolyt. Glüg, a kisváros újra titokzatossá és ismeretlenné vált, ahol 
a népesség talán a népvándorlás korában változott olyan sűrűn, mint a 
második világháború után. Elűzött szudétanémetek laktak a házaikban, 
aztán teherautókra kényszerített, majd vagonokba zárt dél-szlovákiai 
magyarok, majd a gyors meggazdagodás reményében szlovákok és 



cigányok is megjelentek, később, egyre többen, csehek. Most már ők a 
kisváros gazdái, írják a történetét, alakítják jelenét és jövőjét.” 

       Érdemes elmondanunk, hogy ez a történet éveken át érlelődött, 
hiszen korábban már novella formájában megjelent Haldoklás 
címmel az Irodalmi Szemle 1988/1. számában (21 – 37. old.), amit 
az 1990-ben a Madách Kiadó gondozásában kiadott A szabadság 
szomorúsága (Csehszlovákiai magyar elbeszélők 1980-1988, szerk: 
Fazekas József) című kötetbe is beválogattak. Itt olvashatjuk az 
utószóban: „A nyolcvanas évek novellairodalma az előző évtizedekben 
érlelődő írói felfogások kiteljesedéseként értelmezhető. A hagyományos 
vonulat (Duba Gyula, Dobos László, Mács József, Rácz Olivér és Gál 
Sándor) tovább élése és erőteljes jelenléte mellett...”. 

     Mács József ebben a regényben szinte sűrítve összegzi, mintegy 
feltéve a koronát életművére, saját élete és a felvidéki magyarok 
elmúlt évszázadának keserveit, aminek könnyeit gyakorta ő is a 
hegedűje húrjain siratta el.  

       A miértekre, hogy mi okból történhettek meg ezek a dolgok (az 
ország feldarabolása, majd a szovjet  lágerek, a jogfosztás, 
vagyonelkobzás és deportálás), a regényben ne keressük a választ, 
mert a valódi okokról még mindig hallgatnak a hivatalos 
történelemkönyvek, bár már ismertek a hazugságokat cáfoló 
hiteles dokumentumok is. Ám hogy mindez miként és milyen súlyos 
árnyékot vetett népünkre, a felvidéki magyarokra és az egyéni 
sorsok alakulására is, azt a főhős, Kovács István hányatott 
életútjából megismerhetjük, ahogyan élete végén a csehországi 
Szudéta vidéken magára maradva és elhagyatva mozaikszerűen  
felidézi a neki rendelt nyolcvan esztendő örömeit és gyötrelmeit az 
ózdi munkásnegyedtől a Gömör vidéki kisközség boltján át a doni 
szénbányák kényszermunka-táborai felé, majd a sors fintoraként a 
deportáltak sorsára jutva a csehországi Ohře folyó partjáig. Csak 
a felesége és a hegedű marad hozzá hűséges, mert minden más 
széthullik körülötte: országok, rendszerek, közösségek, családok.  

     Mint ahogyan Mács minden művében, itt is kikerülhetetlenül 
megjelenik a huszadik századi felvidéki magyarok életének egy-egy 



szelete, amelynek részese, és sorstársaival együtt leginkább 
szenvedő alanya volt ő is. 

      Az író ugyan  kívülről követi hőse emlékezéseit, de nem akar 
csupán passzív szemlélője lenni az eseményeknek, mert 
helyzeteivel, történeteivel, tanulságaival gondolkodásra és 
továbbgondolásra késztet, olyan indulatokat gerjeszt, amikor már 
az olvasó cselekvő akaratát is megindítja, hogy nem lehet, nem 
szabad tovább tétlenül nézni a bűnöket, amelyeket elkövettek, az 
eseményeket, amelyek megtörténtek, mert e regényben csak a főhős 
kitalált személy, de élő társainak  kiszolgáltatottsága és 
megalázottsága  ebben a szennyáradatban igazságos bíróért kiált, 
hiszen az események valósak.  

  Pedig az ilyen alapállásért gyorsan megkaphatja bárki a bélyeget, 
hogy nacionalista. Igen, ha nacionalista az, aki nem tagadja meg 
gyökereit, származását, eredetét, aki értéknek és értékesnek tartja 
azt, hogy ehhez a nyelvhez, ehhez a kultúrához és ehhez a 
közösséghez tartozhat, mert ez így jó, mert csak így őrizheti meg 
emberi arcát. És ha azért nacionalista, mert nem csupán az ellopott 
biciklijét, hanem nagyobb elrabolt értékeit is visszaköveteli, akkor 
Mács is az, amire csak büszke lehet, még ha a magukat 
szabadgondolkodónak nevező otthontalan „világpolgárok” le is 
hurrogják. Mert vajon miből akarhat jövőt építeni az, aki nem 
ismeri, nem elemzi és nem értékeli a múltat, amibe szülei, ősei, 
hagyományai éppen úgy beletartoznak, mint nemzetének élete, 
történelme,  otthona, szülőföldje és élettere? Bármelyiket is veszíti 
el ezekből, élete csonka lesz, jövőképe béna, mert ezek híján 
legfeljebb országot épít, de nem hazát,  házat tervez, de nem 
otthont, legfeljebb kutyaólat, ahol a Kutyák dalát lehet kitenni a 
falra Himnuszunk helyett.   

      Kovács István, a regényhős nem tudja ezt így megfogalmazni, 
de érzi azt az hiányt, aminek betöltésével emberi arcának 
tisztaságát érhetné el: társra, családra, otthonra, hazára, szerető és 
megértő embertársakra vágyik. Ez alakítja magatartását, ez vezérli 
tetteit, és ezt a mások felé forduló szeretetet akarja szétosztani még 



nótás kedvével, hegedűjével is. Azt remélve, hogy minél többet ad 
belőle másoknak, annál több marad neki, mint ama Názáreti 
cselekedte hajdan a Genezáreti-tónál a kenyér és a hal példázatával 
bemutatva. Gyermeki  hittel teszi ezt, és nehezen viseli el, hogy az 
emberek többsége nem ilyen. Egy anyagias kalmárvilágban ezt az 
emberfajtát kelekótyának bélyegzik, mert nem akarja elfogadni, 
hogy a pénz, a rang, a helyezkedés és álnokság mozgatja a 
társadalmat, amelyben ő legfeljebb a búsképű lovag szerepét 
kaphatja meg.  A regény hősei itt éltek, itt élnek köztünk, mert valós 
sorsok, valós történetek ezek, néha magunk is elképedünk, hogy 
velünk is megtörtént vagy megtörténhetett volna, de egy kívülálló 
idegen számára érthetetlen,  mint ahogy a mai gyerekek sem értik, 
hogy alig harminc éve is még sorba kellett állni az üzletben kifliért, 
tejért, szinte bármiért, mert a későn érkező már nem kapott. „És 
mi az, hogy hiánycikk volt a mogyoró, narancs,  banán, hát miért nem 
rendelt többet a boltos...!?” – mondják a huszonöt évnél fiatalabbak. 
Ugyanilyen oktalanul néznek ránk külföldön (a Kárpát-medencén 
kívül), amikor azt mondjuk, hogy szlovákiai magyar. Nem értik ezt 
sajnos még a  határokat tervező és mozgató diplomaták sem, pedig  
a vagonok elcsatolása ügyében nagy szakértelemmel bírnak.  Mert 
ez a gömöri kis falu helyett a csehországi Glügre véletlenül (vagy 
talán bizony szándékosan?) elirányított, elcsatolt vagon, mintha 
nagyon is hasonlítana ahhoz a helyzethez, amikor a háború végén 
a versailles-i palotakertben a „magas szerződő felek” jogosnak 
találva a Lengyel, a Szerb, a Román és a Cseh Királyság történelmi 
jogfolytonosságának helyreállítását, de az 1526 után Habsburg 
uralom alá került (Rákóczi és Kossuth harcai után is újra rabságba 
hajtott) Magyar Királyságnak és a magyar népnek a jogairól 
elfeledkeztek. Olyannyira, hogy ELCSATOLTÁK területének 
kétharmadát. A regénybeli vagon Csehországban, a Felvidék pedig 
mindkét világháború után Csehszlovákiában kötött ki, és az 
utasainak esélyt sem adtak a jogorvoslatra.  

     A Kovácsot kísérő hegedű is olyan, mintha egy 
kényszerházasságot megpecsételő lakodalom zeneszerszáma lenne, 
amikor a násznép egyik fele vigad és dőzsöl, de a másik fele, 



kiszolgáltatottan és megalázottan búslakodik, mert ez a 
„lakodalom” erőszakkal és liliomtiprással kezdődött. Mint egy 
tragikomédia, mert ami az egyiknek hozomány, az a másiknál 
veszteség, amit majd  a trianoni hóhérok hozzájárulásával és 
közreműködésével  a családon belüli erőszak fog követni 
napjainkig érvényesen és megkérdőjelezhetetlenül, vagyis a 
jogfosztás, deportálás, szétszóratás, napirenden tartott 
megfélemlítés  és beolvasztás. Kovács nem érti a „történelem 
logikáját”, ezért a deportálások idején akar visszaköltözni felvidéki 
házába, amit azóta persze már kisajátított magának egy hegyvidéki 
partizán elvtárs a Beneš és Husák által meghirdetett „szláv 
honfoglalás” jegyében, bár ők ezt úgy magyarázták, hogy 
visszaveszik, ami nekik jogosan jár.... Tehették, mert az ilyen 
kifordult világban az érvek hatalmánál mindig erősebbek a 
hatalom érvei, a pánszláv-bolsevista megszállás önkénye, az 
„államalkotó nemzet” gátlástalansága, amit Kassán 
kormányprogrammal, Prágában pedig elnöki dekrétumokkal 
pecsételtek meg. Az itt élők pedig úgy jártak az elmúlt száz 
esztendőben, mint a pályaudvaron veszteglő szerelvény utasai, hogy 
amikor a mellettük lévő vagonok megindulnak, azt hiszik, hogy ők 
mennek. Ilyen illuzórikus a határok átjárása is fejünk felett immár 
ki tudja hányadszor, de mindig egy másik ország, másik 
állampolgárság, másik államnyelv, más és másfajta diktatúra: szláv 
önkény, kommunista erőszak, kamatrabszolgaság következik. 
Mindez az itt élő őshonos magyar lakosság akarata ellenében, 
megkérdezése nélkül, az önrendelkezés jogától is megfosztva 
immár egy évszázada.  Mert sem a diktatúra, de még a pénzvilág 
önkénye sem ismeri a népakarat fogalmát. Az sem érdekli őket, 
hogy közben hány népet, hány közösséget, családot tesznek 
hajléktalanná, földönfutóvá, helyüket kereső hontalanokká. „Az 
elcsatolt vagon hősét-antihősét, de bátran mondhatjuk, abszurd hősét, 
Kovács Istvánt és családját: feleségét, két kislányát is vitték a vagonok 
– mindenre süket, elvakult fegyveres katonák kíséretében – 
Csehországba – tévedésből. De vajon valóban tévedésből? Ebben az 
abszurd, embertelen világban minden megtörténhet és meg is történik, 



hiszen minden alárendelődik egyetlen célnak: tűzzel-vassal, csellel, 
fondorlatos hazugsággal még írmagját is kiirtani egy népnek, amellyel 
ezer éven át együtt éltek.” – írta recenziójában Kulcsár Ferenc. 
(https://felvidek.ma/2014/12/macs-jozsef-az-elcsatolt-vagon/ ) 

      A haszon és nyereség világát Kovács úr nem ismeri, ezért nem 
is értheti kálváriájának okát, s még felesége csehországi 
búskomorságának okát sem akarja meglátni, csak akkor, amikor 
újra magyar közösségbe kerülve felvidul az arca, mert egészséges 
lélekkel lehet igazán  a lélekrontást orvosolni.  A néprontások és 
országrontások árnyékában az emberi viszonyok is elszáradnak, a 
lélek is elsorvad, aminek kárát a gyerekek és unokák is megérzik, 
akik nem tudnak  már harmonikus családot és meghitt otthont 
varázsolni a jobb anyagi viszonyok közepette sem. Olyat, amilyet a 
gömöri kis Habánfalván Kovács is teremtett magának, amitől 
megfosztották, de minden szép emlékezés zsinórmértéke ez az 
otthon maradt. 

       A sorsát alakítani akaró, de a világrengető történelmi 
viharokban örökösen kényszepályára sodródó Kovács István  
otthonától, szülőföldjétől és rokonaitól is távol, elhagyatva és 
magányosan várja a mennyei szerelvényt.  Életének nyolcvanadik 
évében szakad rá az összegező emlékezés, de  hontalanságba 
vetetten már csak az Örökkévaló Bíró ítéletében reménykedhet, 
hogy majd ott kimondatik, kik is voltak a valódi hóhérai ennek a 
léleknyomorító világnak. Miért is hullott darabokra az Egész, ami 
eredendően összetartozott, hogy miért is hurcolta magával az a 
tehervagon, amire vágyait és ingóságait felpakolta...?!  

 

Nem sok visszajelzés érkezett a regény megjelenése után, de először 
nem is a Felvidéken jelent meg, hanem Miskolcon, majd rövidesen 
a szülőföldön is kapható volt, már ahol még maradt könyvesbolt 
magyar könyvekkel. 

    Az elektronikus sajtóban (felvidek.ma)  a régi pályatárs, Gyüre 
Lajos mutatta be  a regényt. Szól a regény cselekményéről, az általa 



is megélt időszakról. Ő értékelte Mács első jelentős kötetét, a Téli 
világot is  1957-ben a Hét hasábjain. (szinte egyszerre mentek el 
mindketten)   

„ A kitelepítés mindössze vasúti vagonkérdés csupán” – ismételték 
Sztálin szavait a győzelmi mámortól ittas politikai vezetők. Először a 
németekre kerítettek sort. Bevallottan 3 millió embert raktak ki saját 
házukból, otthonukból a határon túlra. A cseh területeken városok, 
falvak maradtak üresen. Nem számított. Beteg? Elvan a vonatban. Tél 
van? Fűtetlen marhavagonokban? Nem számít. Csak pusztuljanak 
innen. Háborús bűnösök. A csecsszopók is. Még az ebédjüket sem 
hagyták elfogyasztani. Ottmaradt az égő tűzhelyen. 
Aztán sorra kerültek a magyarok. Válogatás nélkül. Azaz nem egészen. 
A jobb, módosabb gazdák, városi vezető tisztviselők, papok, tanítók- 
egyszóval az értelmiség java úgynevezett „lakosságcsere” alapján 
kerültek Magyarországra embertelen körülmények közepette.. A 
többivel majd csak elbánnak valahogy. Csak ne éljenek egy tömbben – 
mert az nem segíti elő a beolvadás lehetőségét. Egyszerű ügy!(...) De 
kérdem én: kinek fáj ez ma? 

Ki emlékezik azokra a napokra, amikor katonai kordon zárta körül a 
falvakat, így biztosítva, hogy a kijelölt „fehérpapírosok” nehogy 
megszökjenek a kitelepítés elől. Ha másnak nem, Mács Jóskának 
bizonyosan. Írások tucatjaiban tartja éberen az emlékezni akarókat a 
„Magyar Golgota” napjaira, éveire. Talán még Gál Sándor: Családi 
krónikája áll a legközelebb a témához. Más? Dobos László. De ő inkább 
a magyarok helyére, házaikba betelepültekről, s a szudétanémet 
területekre járó, üresen maradt lakások fosztogatóiról adott hű képet 
írásaiban, amikor egy zsáknyi leveles dohányért egész lakásokat 
ürítettek ki, hoztak az odairányított, s kiürített vagonokban Szlovákiába 
egész Királyhelmecig, Nagykaposig. 

Ebbe a forrongó, bizonytalan világba vezeti el olvasóit Mács József egy 
család tragikus tévedésén ( ?) múló, kalandosnak nem nevezhető 
kényszer- utazásán – az elcsatolt vagon tragédiáján keresztül. Az 
önéletrajzi adatokban is fellelhető eseményekbe beleszövi a 
családregény minden ismérvét – kezdve az egyes szám első személy 



szerepeltetésén át a szövevényes történet szálainak a kibogozásán 
keresztül a végkifejlet katarzisáig. 

(...) Kovácsék beilleszkedtek ugyan a változtathatatlan helyzetbe, de az 
asszony  sosem tudott megbékélni az így alakult sorsukkal, helyzetükkel. 
a cseh nyelvet sem tudta ... A két lányuk azonban hamar megtalálta a 
maguk választottját. Mindkettő csehet ...  A felesége viszont betege lesz  
a szülőföldtől való elszakadásnak. ... Visszatérnek a szülőhazába, egy 
felvidéki kisvárosba, Akácosba.  ... de (lányaik) a cseh vőkkel nem 
tudnak tovább együtt élni. Más a kultúrájuk, műveltségük iránya, 
életstílusukkal többé nem tudnak együtt maradni. Válnak. ... „Jöjjetek 
vissza ... Milyen a szülő? ... harmadszor is költöznek. Fel a vagonra, le 
a vagonról!...  Kovács István nem tudhatja: micsoda erők mozgatják a 
világot ide- oda. Határokat tolnak jobbra – balra, országok büntetése 
rajta, a kisemberen csapódik le, akár ártatlan, akár nem. De ki kérdi őt, 
a kisembert? Joga van beleszólni a Hatalmon lévők politikájába? 
„Kérdezett engem valaki, hogy hová akarok tartozni: hol szeretném 
leélni életemet nyugalomban, békében?” – berzenkedik Kovács 
István.” ( Gyüre Lajos – Mács József: Az elcsatolt vagon , 2015.06.15. 
2015https://felvidek.ma/2015/06/macs-jozsef-az-elcsatolt/ ) 

     Ezért a regényéért a Magyar Művészeti Akadémia Irodalmi 
Tagozatának Könyv Nívódíját kapta meg 2016 novemberében. 

    Idézzük fel zárszóként Mács életműve utolsó regényének 
zárószakaszát. Kicsit önvallomás, kicsit a saját félelmeit is kifejezi 
benne, mert a visszatérő harangszó  az életet, az élni akarást, az 
élők üzenetét jelzi: Istennek és a világnak. Hiánya már a pusztulás 
előjele, mint a besüppedt, elgazosodott porták, temetők és sírok.  

     De az író minden műve a csakazértis megmaradás és a 
csakazértsem adjuk fel jegyében fogant! Mert az eltévelyedettek és 
megtévesztettek, a tévúton járók életpéldája is figyelmeztetés.  

„ ... ezeknek a Kovácséknak sehol sincs nyugtuk. Állandósult bennük a 
mehetnék, már a magyar kisváros sem jó nekik, amelyik a feleségét 
meggyógyította. Ismét visszatérnek oda, ahonnan elmenekültek. Mert 



újra közös fedél alatt szeretnének lakni lányaikkal, akikre az élet nagy 
csapást mért. 

     Nem merték megkockáztatni a hazatérést Ózdra, pedig a testvérei 
közül biztosan él még valaki Pirike húgán kívül. És a szülők  sírjánál is 
meg kellene állniuk legalább egy tisztelgő főhajtásra, hiszen úgy 
temették el őket, hogy nem virraszthattak mellettük, nem kísérhették ki 
utolsó útjukon a temetőbe, mert a halálhírük későn érkezett meg a 
címükre... 

    Mikor azonban mindkét lányuk személyesen hozta el hozzájuk a 
zátonyra futott házasságuk hírét, egyszerre fojtogató lett számukra az 
akácosi levegő. Alig tették ki lábukat a lakásukból, fejük fölött egyszerre 
borúsra változott a derűs égbolt. Lányaik és az idősebb unoka jóformán 
vissza sem értek az Ohře-parti kisvárosba, felesége már visszaesett a 
régi búskomorságába. S mintha nemcsak a világra haragudott volna 
meg, hanem az őt eddig boldog nyugalomban tartó magyar kisvárosra 
is. Felhagyott a szomszédolással, bezárkózott megint a saját börtönének 
a falai közé, és végigsírta a nappalokat és az éjszakákat.  

     Azt hitte akkor, hogy vele együtt ő is megbolondul. De mielőtt ez 
bekövetkezne, beleölik magukat a közeli Tiszába. Hogy az annyi költő 
által megverselt folyó a hátán vigye vissza tetemüket az édes hazába. 
Otthon akarnak lenni újra és véglegesen., úgy, hogy az Istenen kívül 
senkinek ne kelljen számot adni az életükről.. 

     Ám más a képzelgés és más a valóság.  Mert az utóbbiból az 
következett, hogy levél levelet követett, és a mielőbbi visszatérés 
türelmetlenségével ismét felkerekedtek Glügre. Pakolás megint a 
teherautóra és a rossz emlékű vagonba, felkészülés újra a hosszú és 
testileg-lelkileg gyötrelmes útra. Milyen csillagzat alatt születtek, hogy 
annyiszor kell lakhelyet változtatniuk? Hol hibáztak, hogy sehol nem 
lehet végleges maradásuk? 

     Egy dolog teljesen nyilvánvaló. Habánfalvával kezdődött 
családjának a kálváriája. Mert mint családfő vagy kormányos, rossz 
irányba vezette a hajóját. Az ország pereme felé tartott, amikor a 



belsejébe is mehetett volna. És a felhúzott óra lassan lejár. Érzi, 
nemsokára elérkezik a vég, bekövetkezik a keskeny utca kövezetén.  

     Nem az elmúlás fáj neki, hanem az, ahogyan elmúlik. Irdatlan 
messzeségben a szülővárostól. Mire a halálhíre megérkezik Ózdra és 
Zománcra, már régen eltemették. 

    Legutolsó és a földi életét véglegesen lezáró elköltözése napján nem 
kondulnak meg emlékére a harangok.”  

     Az író földi útjának végét nem ez a szomorú és sötét jövőkép 
jellemezte. Zúgtak a harangok.  Családtagok, rokonok, barátok, 
ismerősök, falubeliek és a környékről érkezettek hosszú menete 
kígyózott a kukoricás mellett a Temetődomb felé, amely annyiszor 
megjelent regényeiben, mint egy tájékozódási vagy igazodási pont, 
ügyelve az itt nyugvó ősök intelmeire.  

 

 Foh§sz a sz®lf¼v§sban 
(Mács József emlékére) 

 

Suttog a szél, jajgat a szél... 

Felvidéken, Palócföldön, Rima parton, 

Sajó mentén, Balog völgyön  suttog, jajgat, sír, mesél. 

Itthon vagy már, visszajöttél, 

megpihenni hazatértél , 

mögötted sok, ezer örvény, 

vár az Örök Csillagösvény: 

ez a Törvény. 

 

Jajgat a szél, suttog a szél 

sólymok szárnyán fenn az égen, 

lenn a mélyben, a gyökérben, 

sudár fákban az ágvégen, 

itt a völgyben, sírgödörben, 

kínból fogant örömökben: 

ezért éltél, 



hogy a télben, sötétségben 

és örökös szélfúvásban, 

történelem viharában 

igaz szóval megigézd. 

S nem hallgattál, 

ha mindezért 

nem is kaptad meg a részt. 

 

Jajgat a szél, suttog a szél 

az élőknek álmai közt, 

őseidnek sírja fölött, 

a meggyötört Gömörország 

népe örök vágyaiból fogalmazott sorok útján 

most már végleg hazaérsz. 

 

Itt születtél, itt e tájban. 

Az apáknak igazában, 

szép anyai ölelésben, 

karja-szava melegében nevelkedtél, 

s mint egy herceg elindultál 

világ ellen: népedért. 

 

Viaskodva káprázattal, 

országrontó sárkányokkal, 

koncra váró keselyűkkel, 

s ide tért meg minden út, 

hogy elmondhasd mindeneknek: 

élőket és eljövőket féltő hittel -- 

magyarul 

 

Mennyi szitok, mennyi átok, 

harangvesztő szolgaságok közt dacoltál, 

s hű maradtál: 

hű a szóhoz, hű e néphez , 

amit adott sors és végzet - 



magyarsághoz, emberséghez. 

Betelt ím a vitézséged: 

a próbákat kiálltad ! 

Örök Igaz Bíró előtt 

már megállhatsz  igazaddal, 

s ha eljön a végítélet, 

megbékélhetsz 

diadallal. 

 

Siralmaknak helye nincsen, 

osztozunk a közös kincsen, 

s nincs minálunk gazdagabb. 

Mert az írás, mint a forrás 

a mélységből felfakad, 

és a műved, mit ránk hagytál, 

amíg szól a magyar ének, 

dicséretet zeng a lélek, 

általunk is: megmarad. 

Amen 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Ha kialszanak a fények… 
A ki nem mondott múlt rabságban tart és sorvasztja a lelket… 

Jezsó Ákos:  Éjfélre kialszanak a fények 

 

 “… nagymamája egyszer csak ránézett és azt mondta: – Kisfiam, tanuld 
meg, nem elég tisztességes embernek lenni. ez az alap, mert rövid az élet, 
és Isten végül minden tettünket számonkéri és megítél! De legalább olyan 
fontos, hogy a környezetünk is tisztességesnek lásson. Az igazunkért 
pedig küzdeni kell, körömszakadtáig, még akkor is, ha a fél világgal 
állunk szemben. Mert helyettünk ezt soha, senki sem teszi meg.” (idézet a 
regényből) 

 

         Aki nem ismeri az, nem érzi, s aki nem érzi, az nem is 
értheti, hogy mi az, ami helyzetünket, sorsunkat, álmainkat és 
igazságérzetünket ennyire Isten felé fordítja. Aki emberként 
nem bukik bele, az feladatot és küldetéstudatot kap, ami egy 
életre szóló kötelessége lesz. Van akinek csak annyi, hogy 
gyermekei, unokái ne hagyják el őseink nyelvét, s megtalálja a 
magyar iskola kapuját. Van, aki közösségeket szervez, hogy ott 
sorstársaival együtt őrizzék a titkot. És vannak néhányan, akik 
ennél többre is merészek, és akár a meghurcoltatást, börtönt 
vagy a halált is vállalva  az üldözöttek szószólói lesznek, ahol a 
mérce Márton Áron püspök vagy Esterházy János.  És immár 
oda tehetjük: Duray Miklós ! 

“Az első nemzedék felejt, a második elfelejt, a harmadiknak 
már eszébe sem jut.” – írta jó negyven éve a somodi művelődési 
tábor lapjába, a Pávatollba Sándor György, amikor néhány nap 
után teljesen képben volt azzal, hogy hova és milyen közösségbe 
érkezett, ráérezve a leigázottak kínjára, gyötrődésére. … és az 
elsőrendű feladatra:  “elegendő harc, hogy a múltat be kell 
vallani”,  mert csak ezen az úton jöhet létre, ha mindjárt nem is 
a békés együttélés, de legalább a békés egymás mellett élés, 
vagyis: 

“A harcot, amelyet őseink vívtak, 

békévé oldja az emlékezés 



s rendezni végre közös dolgainkat, 

ez a mi munkánk; és nem is kevés.” 

        Jó kilencven éve írta le pengeélesen ezeket a figyelmeztető 
gondolatokat József Attila, de az ő sírja fölött is halált hozó 
füvek füstje gomolygott, még nagyobb pusztításokkal és 
gyötrelemmel, majd a “béke jegyében”  a népek lecserélésére 
irányuló dekrétumokban megfogalmazott borzalmakkal.  

       Mostanában pedig már az a menő és haladó, hogy mindegy 
mi volt vagy ki voltál, honnan jöttél, de engedd el, felejtsd el, 
mert az emlékezés lejárt lemez, az emlékező ember pedig egy 
múltba ragadt, maradi csökevény. Mintha azt mondanák, hogy 
vágjuk le a paprikapalántát a gyökeréről, majd a vázában is 
megterem, s ha nem, akkor vehetsz frisset a szupermarketben. 

      Ifjúságunk jelentős része ebben nő fel, mert így jó 
valakiknek, akik nem csupán a területeket és népeket, hanem a 
szellemiséget is globalizálni, gyarmatosítani szeretnék szellemi 
rabszolgaságba juttatva. Ahol már nincs szükség írókra, 
költőkre, festőkre, zeneszerzőkre, mert a mesterséges 
intelligenciának kikiáltott mankóból lassan önjáró fegyver lesz. 
Annak nincs igénye emelkedett lelkületre, bár működéséhez 
betáplálták a világ harmóniájának törvényszerűségeit, 
kristálytiszta matematikai összefüggéseit, hormonbiológiáját 
és az ismeretek hatalmas tárházát. Ott lehet adatbázisában az 
összes költő életműve, mégsem érti Anakreont, hogy “kedvelem 
azt, aki bölcs és Afrodité meg a múzsák szép adományairól zengve 
szeretni tanít”.  

Pedig a zseniális Madách ezt már másfél évszázada felismerte: 

“Az ember ezt, ha egykor ellesi, 

Vegykonyhájában szintén megteszi.  

Te nagy konyhádba helyezéd embered, 

 S elnézed néki, hogy kontárkodik, 

 Kotyvaszt, s magát Istennek képzeli. 

 De hogyha elfecsérli s rontja majd 

 A főztet, akkor gyúlsz késő haragra. 



 Pedig mit vársz mást egy műkedvelőtől?” 

És az emberiség nagy tragédiája, hogy a huszadik században 
mindez bekövetkezett, és most is folytatódik: az emberi lényeg, 
az alapértékek megtagadása vagy elvetése. A szerzési és 
birtoklási vágy, a haszon- és hatalomélvezet mozgatja a politikai 
élet bábszínházát, mit sem törődve a meghódoltak és 
leigázottak kínjaival.  Ebből a dermesztő letargiából szeretne 
minket Jezsó Ákos is kimozdítani, azzal a hittel, hogy van még 
értelme az emberi szónak, és nem sorvadt el még az érző lélek.  
Ahogyan megfogalmazza: 

„E könyvben azt a társadalmi, lelki, demográfiai, tudati és  
szívbéli folyamatot szerettem volna regényes formában,  
fikciós történeten keresztül bemutatni, amely révén eltűnt a  
magyar kultúra szerves részét képező Észak-Magyarország,  
vagy más néven Felvidék, és abból Szlovákia lett, vagyis egy 
másik tudatú ország, amely nem tiszteli a magyar gyökereit. 
Ezt szimbolizálja e könyv főhősének, Ádámnak, egy felvidéki 
gyökerű embernek a halála, életének novellaszerű történetei 
pedig emlékbuborékok gyanánt úgy mutatják be  a mind 
inkább átalakuló felvidéki magyar létet, hogy közben a 
párhuzamos események révén átéljük a magyarországi ’80-as 
éveket is. Persze nem teljesen drámai a helyzet, hiszen száz év 
alatt megfeleződött ugyan a felvidéki magyarság, de 
megmaradt, nem tűnt el, s ez reményt keltő. azt mutatja, hogy 
az élet élni akar.”  

     105 év óta van irodalmi hagyománya is ennek a témának, 
abból az időből, amikor még cenzúra felügyelte az emlékezést. 

Mécs László e tájon kongatta harangját, konferenciázó 
szélhámosoknak nevezve a trianoni henteseket. A Hajnali 
harangszót 1923-ban Ungváron jelentette meg, és megszületett 
egy új besorolási jelző az új helyzetre: a csehszlovákiai magyar 
irodalom. Mondhatnánk, hogy az országgal együtt egy 
nemzetközi erőszak fattyaként jött világra. És hol van már 
Ungvár is, ahová Mécs László idejében a bodrogközi fiatalok 
vasárnap délután elbicikliztek a moziba… ?  Szovjet majd ukrán 
megszállás és pusztítás. Immár nyolcvan éve!   

Tamás Mihály  Beregszászból indult, Újhelynél szökdöstek át a 
határon, hogy Pesten tanulhassanak (Két part közt fut a víz). 



Kassán volt útépítő mérnök, s végül Ausztráliában halt meg.  
Vécsey Zoltán kilépett a premontrei rendből, hogy megírhassa 
A síró várost, Kassát, de az első kiadást gyorsan be is tiltották. 
Tormay Cecile ugyan nem felvidéki kötődésű, de a 
Bujdosókönyv  ikonikus irodalmi lenyomata a korszaknak, a 
pesti őszirózsás hazaárulástól a vörös terrorig és a 
balassagyarmati határig visz el a történésekben.  Akkor még 
nem gondolták, hogy a nagy likvidátor, Benes mire készül, de a 
kassai kormányprogrammal nyilvánvalóvá tette.  Fiatal 
szemtanúja és szenvedő alanya volt Dobos László is 
(Földönfutók, Sodrásban stb.) és Mács József 
(Adósságtörlesztés, Elcsatolt vagon, Bolondok hajóján, 
Öröködbe, Uram …), de a témáról ők is csak 1968-ban 
szólhattak először nyilvánosan, mert a kézirat jóval korábbi.  
Jezsó Ákos nem ebben a közegben nőtt fel, de elfogulatlannak 
sem nevezhető, mert felmenőit a  Csallóközből deportálták. 
Tehát nem iskolai könyvekből ismeri azt a történelmet, amiről 
a nagy internacionalista szovjet típusú globalizáció hírzárlatot 
rendelt el. Az író ezeknek az élethelyzeteknek az örököse tehát, 
de ugyanakkor a pesti aszfalt fiataljaként az ottani eltitkolt 
frigyláda őrzője is Rákosi és Kádár ( a rossz és a jó rendőr) 
kemény illetve puha terrorját ismerve.   

     S itt elmondok egy saját történetet, mivel éppen évfordulója 
van.  1978 október 28-án, lévén a Felvidéken államünnep, 
barátaim Lezsák Sándor és Duray Miklós meghívtak 
Budapestre, hogy a Fiatal Művészek Klubjában tartanék 
előadást (persze Miklós volt a főelőadó) a felvidéki 
klubmozgalomról és nyári táborokról. Nem ismertem a várost, 
vettem egy térképet és három napig gyalog jártam be, és volt egy 
kerékpártúrázó barátom, akinél meghúzódhattam, apósa 
felvidéki kitelepített volt. Szinte a hátán hordta fel az 
építőanyagot a  kökénnyel és csipkebokrokkal benőtt 
hegyoldalba, úgy próbált új otthont teremteni magának, mint 
kényelmetlen felvidéki menekült és osztályellenség (ez a terület 
ma már luxusnegyed, a Flórián tértől a Remetehegy és 
Táborhegy felé, amerre ma Királyhelmec utca is van). Amiről 
szólni szeretnék, hogy esténként a barátom kezembe nyomott 
egy köteg papírt, a címlapján, hogy Beszélő (ő ennek a lapnak 
egyik papírbeszerzője volt), amit bizony hajnalig olvastam, és 
rájöttem, hogy mennyi mindenről nem tudunk semmit, és az 



egyetemi tanulmányok legfeljebb csak tüneti kezelésre voltak  
jók, de lelkeket is megfertőző okokat nem engedik látni, láttatni.  
Meg kell szólítani az emlékezőket, akik félelemből vagy 
érdeklődés híján hallgatnak. Így jártam be akkor gyalog, 
biciklin vagy busszal a Bodrogközt és az Ung vidéket.  

       Pesten talán még Jezsó Ákossal is találkozhattam a 
nyolcvanas évek végén, nem véletlenül, hiszen a közös gondok, 
álmok, hitek közös csomópontokra terelik az útrakelőket.  

    Regényeinek témája az emberi alapértékek megőrzésének 
veszélyforrásai sorsfordító helyzetekben: a keresztény hit 
vállalása, a nemzeti kulturális örökség őrzése, az egymás felé 
forduló szeretet esélyének lehetősége csoportok, országok, 
népek között. Például a Vörös mágus és A világ koronája.  
Három regényben fogalmazta meg a felvidéki élethelyzeteket.  
2017-ben jelent meg a Megyek túlra, majd 2021-ben a Mécses a 
ködben. Az egyik az 1938-as visszacsatolástól (nagyszüleim azt 
nevezték felszabadulásnak) 48-ig terjed, mondhatnánk 
családregény, mert a történetileg pontos társadalmi háttérben   
hiteles sorsokkal találkozhatunk. Az író nagyszülei érsekújvári 
illetve pozsonyi származásúak, édesapja pedig Bakán született, 
akiket 1946-ban kitelepítettek, de Győr mellett telepedtek le, 
várva közeli hazatérést. És a rokonok is közelebb voltak, 
nagyanyja ikertestvére a Felvidéken maradt, látogatták őket, de 
nem Csehszlovákiába vagy Cseszkóba, hanem a „túlra” mentek. 
A Felvidékről azért üldözik el őket, mert magyarok, de 
Magyarországon is kényelmetlenek lesznek Rákosi idejében, 
mert keresztények. Maradhatnának is, ha reszlovakizálnak, és 
szlovákul kellene tanítaniuk.  A Mécses a ködben folytatása az 
előzőnek, de ugyanakkor társadalomrajz a háború utáni 
viszonyokról a győztesnek kikiáltott benesi Csehszlovákiában, 
ahol a béke és a demokrácia nevében megfosztják jogaiktól a 
magyarokat és németeket, mintegy öt millió embert, zajlanak a 
deportálások, elüldözés, csehországi kényszermunka, majd 
lakosságcserének nevezett etnikai tisztogatás, ugyanakkor 
valódi demokratákat hurcolnak lágerbe, köztük Esterházy 
Jánost. A vesztesek közé sorolt Magyarországnak, miközben 
még háborús kártérítést is kell fizetnie a szomszédainak, és be 
kell fogadnia az elcsatolt területekről menekült vagy elüldözött, 
illetve kitelepített magyarokat, a megszállók pedig malenkij 



robotra hurcolnak tízezreket, leszerelik az üzemek 
berendezéseit, ismét halálra lett ítélve, és magára hagyva. Aztán 
a kommunista diktatúra arculata a két országban kezd 
hasonlatos lenni, bár Magyarország gazdaságilag a térség 
legszegényebbje lett. És ebben a regényben eljutunk 56-ig.  

A legújabb regény másfajta megközelítést választ. Egy olyan író 
halála kapcsán indul, aki  a felvidéki magyarok sorsáról írt 
regényeket, de nem volt visszhangja. Halála után azonban 
megbíznak egy írót, hogy az évfordulója kapcsán írja meg a 
pályaképét. A pesti tollforgatót sem érdekli az ügy, számára 
nem téma holmi elszakított magyarok miatt aggódni, annál 
fontosabb a kiskocsmák látogatása, amiben gyakorlata van. Ám 
a feladat, a vele járó pénz mégis kimozdítja a kisváros felé, 
Bodorba (mi ez, ha nem Monor?), ahol az özvegy bájainak rabja 
lesz, de aztán a annyira beleássa magát a témába, újra, új 
megközelítésben látjuk a Felvidékről Magyarországra 
telepítettek sorsát, de közben, az idősíkok állandó változás 
révén másfajta kisemmizések, jogtiprások és korrupció 
világába jutunk, szinte napjainkban, és az addig a téma iránt 
közömbös írót már az özvegy bájai vagy a képmutató 
intézményrendszer sem érdekli, csak a felvidéki sorstragédia, 
szinte napjaink történéseinél fejezné be, de mutat valami kiutat 
is. Mert immár gyerek híján zárnak be a magyar iskolák, közben 
egyre erősebb pozícióba kerülnek a szlovákok, és ez már egy 
meghasonlott, önfelszámolásra készülő, szakadék felé ténfergő 
pásztor nélküli nyáj vízióját kelti. A kiút az lenne, ami viszont 
csak ritka eset, a kölcsönös tisztelet. Mert a világ bajai egyszerre 
szakadhatnak ránk, és egymást kellene segítenünk, ahogyan a  
szlovák fiú kimenti a jég alá került, Felvidéki rokonokat látogató 
pesti srácot. Aki legalább annyit tud szlovákul, hogy Dakujem. 

    De nem rózsás ugyanakkor a helyzet a maradék 
Magyarországon sem. Itt nem a szlovákok semmizik ki az 
örökségből az örököst, hanem a közvetlen rokonok 
Mezőkovácsházán. És az irodalom támogatása nem fennkölt 
érzésekből fakad, hanem csak jó ürügy egy nagy tételt jelentő 
beruházás megszerzéséhez, így szennycsatorna a lényeges, 
illetve az, hogy ezt majd kinek a cége  végezheti el.   

 



…………………………………………………………… 

Részletek: 

„Zsófi az ebéd után, már a kávé mellett elmesélte, hogy bezárják a bakai magyar 
tannyelvű általános iskolát.  

– 

Szegény Kálmán bácsi, most biztosan forog a sírjában! - mondta Éva, Zsófinak pedig 
könny szökött a szemébe. Hallgattak. Kálmán bácsi, vagyis Ádám nagyapja, 
valamikor ennek az iskolának volt az igazgatója, még a világháború előtt. Akkor még 
színmagyar volt arrafelé a táj. Manapság? Pozsonyból özönlenek kifelé a népek, 
szlovákul beszélnek és úgy is éreznek, sorra veszik a házakat a csallóközi kis 
falvakban, ahol sokkal olcsóbbak a telkek, viszont jó a közlekedés, és hamar be tudnak 
érni Szlovákia fővárosába. A Pozsony környéki hajdanvolt színmagyar falvak először 
csak hígultak, aztán mindinkább szlovákká váltak. A jövevények pedig azt mondták, 
hogy ők szlovákok, a saját hazájukban élnek, igenis joguk van szlovák iskolába íratni 
a gyermeküket. 

Csakhogy a falvak két iskolát már nem tudnak eltartani. Túl szegények hozzá. Csak 
egyet, azt is nehezen. És nincs választás: előbb-utóbb szlovák iskolákká válnak a 
korábbi magyar falvak magyar iskolái. Vagy bezárják őket, a gyerekek pedig 
mehetnek a szomszéd falu körzetesített iskolájába, ahol az egyik faluban magyar, a 
másikban pedig szlovák iskola működik.” 

….. 

„ - Tényleg kiváló bor, bár szerintem az enyém jobb. Nekem is van egy kis présházam, 
megtisztelne, ha meglátogatná. 

– Örömmel. Jó és becsületes emberekhez mindig szívesen megyek. Tudja, a jó 
barátságnak ez az alapja. a becsület! 

Az alpolgármester értette a célzást. Benyúlt a belső zsebébe és kivett egy vastag 
borítékot. – Az első részlet – mondta. 

Az államtitkár nem nézte meg, mi van a borítékban, azonnal zsebre tette. Minek 
nézzen bele? Úgyis tudta, hogy ha csak egy fillérrel is kevesebb pénz lapulna ott, akkor 
az asztaltársa politikai és gazdasági értelemben egyaránt halott ember, és mehet fel 
a présházához, szőlőt kapálni, az időknek végezetéig, meg még két napig. A pénzzel 
ne lehet viccelni, mert az már egyenesen becstelenség. 

– Most fogunk kiírni egy csomó vidékfejlesztési pályázatot. Majd szólok és 
segítek. De most már hagyjuk a politikát! Irtó dögös csöcsei vannak ennek a csajnak, 
a végén még lemaradok róluk, úgyhogy nézzük a műsort!” 

–     „Peti hazaköltözött Léváról az Ipoly-parti falujába, amely gyerekkora óta 
erőteljesen elszlovákosodott. Jól beszélte az állam nyelvét, hiszen tudta, ezerszeresen 
megtanulta, mert számtalanszor a fejébe verték: a két nép békésen megfér egymás 
mellett mindaddig, míg mindenki betartja a szlovákok szabályait, vagyis azt, hogy a 
magyar múltról nem szabad beszélni, hiszen ez itt ősi szlovák föld, mindig is az volt, 



ahová a magyarok egyszer, egyetlenegyszer, megszállóként érkeztek, még 1938-ban, 
a fasiszta németek csatlósaként, és akkor mindent, földet, hazát és reményt elvettek a 
szlovákoktól. Erre a tényre még egy emléktábla is figyelmeztet, amit a polgármesteri 
hivatal falára a Matica slovenská közvetlenül a független Szlovákia kikiáltása után 
helyezett el, és azóta is minden évben megkoszorúzzák. A másik szabály pedig az, 
hogy mindenhol csakis szlovákul hangozzon a szó, hiszen ez itt ősi szlovák föld. Ha a 
helybéli magyarság ezt a két feltételt elfogadja, pláne akkor, ha még vissza is tér a 
szlovákság kebelére, vagyis asszimilálódik, akkor nincs baj, testvéri az együttélés – 
csak a múltat ne emlegessük! 

A betelepült szlovákok kivívták maguknak, hogy a falu egyetlen, addig magyar 
tannyelvű iskolája először két tannyelvűvé váljon, majd miután a falu nem bírta 
fenntartani a párhuzamos tantestületet, mert ekkora költség már meghaladta az 
anyagi erejét, racionalizálás, vagyis költség-csökkentés címén kirúgták a teljes 
magyar tanári kart, és már csak egynyelvű oktatás folyt, a szlovák, hiszen Szlovákia 
elsődlegesen azért mégiscsak a szlovákok országa. A magyar nyelvet fakultatív 
idegen nyelvként oktatták, az angol meg a német konkurenseként, csakhogy ezt a 
konkurenciát már nem bírta el. az angol mindent vitt. Mégiscsak világnyelv, a jövő, 
a boldogulás és a jólét nyelve. Az új Eldorádó. 

Az óvoda szerencsésebb volt, mert az egyiket magyar, a másikat pedig szlovák 
nyelvűvé tették. Persze korábban mindkettő magyar nyelvű volt.” 

„Az első roppanásra, a jég halk, apró pendülésére még csak fel sem kapta a fejét. 
Pedig a jég jelzett. Halkan, vékony hangon, mert a természet már csak ilyen: diszkrét, 
lágy szavú, finom jelzéseket küld, csak egy apró reccsenést, amivel jelzi, hogy ebből 
akár még baj is lehet. Nem tolakszik. Az az ember sajátja. Ádám ezt nem vette észre. 
Lába alatt megnyílt a jég és beleszakadt a hideg vízbe. 

Szívébe szúrt a jéghideg tőr. De még a penge acélhidege sem érhet fel azzal az érzéssel, 
amit átélt. Hirtelen a vízbe került, a jéghideg, mindenen átható, felfoghatatlan 
világba, amelyben még a természet is alszik, mert ő sem bírja ki azt a kínt, melyet a 
tél fagya hoz. És ide, a kibírhatatlanul hideg világba került, nyakig. 

Ádám nem adta fel. Küzdött, mint élete minden pillanatában. Küzdött az életéért. A 
víz pont a nyakáig ért. nem volt mélyebb a tó, szerencséjére, úgyhogy úszni nem 
kellett. Ráfeküdt a lék szélére, nagyot lendített magán a lábával, hogy fel tudjon 
csúszni a peremre. nem sikerült, a lék szélei letörtek, s Ádám újra a vízben, a 
kibírhatatlanul hideg vízben találta magát, amelytől szabadulni akart, mindenáron. 
Ujjai zsibbadni kezdtek, kezei ólomsúlyúvá váltak, mozdulatai lelassultak. Újra és 
újra megpróbált felkapaszkodni a lék peremére, de nem sikerült. Csak annyit ért el, 
hogy a lék mind szélesebb lett körülötte, a víz, az amúgy is hideg víz pedig mind 
hidegebb. 

– Peti, segíts!  

Peti nem hallotta meg, mert a barátaival beszélgetett a tó túlfelén. Andrej, egy szlovák 
fiú vette észre a bajt, ő riasztotta a többieket. Lóhalálban érkezett a felmentő csapat. 
Mindenki, szlovákok, magyarok, egyaránt jöttek, még Marika is, mert látták, hogy 
nagy a baj. A lék előtt kellő távolságban megálltak, hiszen a lyuk veszélyes, azt meg 



kell süvegelni, tisztelni kell, nem szabad közel menni hozzá. Peti hasra feküdt a jég 
biztonságos felületén, hogy megmentse unokatestvérét, a többiek pedig a lábánál 
fogva tolták előre, Ádámig, aki megfogta a kinyújtott kezét. Soha korábban nem örült 
annyira egy kéz fogásának, szorításának, az emberi test melegének, mint akkor. 
Aztán mindenki egyszerre, a fél falu, elkezdte húzni a szerelvényt. Semmi mást nem 
néztek, csak azt, hogy egy ember bajban van és segíteni kell. Ádámot nem lehetett 
egykönnyen kihúzni a lékből, hiszen az a szélén repedt és tört, a lyuk tágult, 
szélesedett, de amikor a sokadik próbálkozásra kellő lendületet tudtak venni, akkor 
fel tudták úgy húzni a lék szélére, hogy ott már nem repedt, nem szakadt semmi, ott 
már szilárd volt a felület. 

Megmenekült. 

Ádám keresztet vetett és két nyelven mondott köszönetet. – Ďakujem vám, veľmi 
pekne! – suttogta, szinte alig hallhatóan, magyarul meg azt mondta, hogy: köszönöm 
nektek, barátaim! 

Mindezt halkan, de mégis mindenki által érthetően.” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



      A progresszív káosz szabadkőműves 
lovagjai 
Gondolatok a háborúcsinálók sötét ügyleteiről  

„„A jó fa rossz gyümölcsöt nem teremhet, sem pedig a rossz fa jó 
gyümölcsöt.” Már pedig a szabadkőművesség veszélyes és igen keserű 
gyümölcsöt hozott létre.”  (XIII. Leó pápa, 1884) 

 

       Olvasom gyakorta, például a felvilágosultnak hirdetett 
írókról, hogy „kiszabadultak az egyházi dogmák rabsásából” 
vagy hogy „lerázták magukról a társadalmi béklyókat”… aztán 
kiderült, csupán az erkölcsi gátlástalanságban, a nemi 
elszabadultságban vagy a mértéktelen kocsmai duhajkodásban 
jeleskedtek.  Az 1789-es vérgőzös csőcseléklázadás, (amit még 
mindig nagy francia forradalomnak  hirdetnek, de valójában 
egy megszervezett szabadkőműves puccs és hatalomváltás volt),  
sem érdemel semmiféle magasztos jelzőt. Ellenkezőleg. Csupán 
annyit tett hozzá a társadalom alakulásához, hogy immár nem 
örökletes jogon zajlott a hatalom gyakorlása. Ám nem is 
népakaratból, mint azt tévesen azóta is szajkózzák az arra 
kijelölt fizetett népámító egyének, szervezetek, pártok vagy az 
őket majmoló önkéntes balfácánok. Nem bizony! A hatalom a 
legfondorlatosabb módon nem a koronás fők kezében van, 
hanem a propagandát, kampányokat és reklámokat fizető és a 
tömegtájékoztatást is felvásároló nagytőke és a pénzvilág 
irányítása alatt áll a választási komédiában vezetővé emelt 
személyek és kormányok által.  

   Hogy ez összeesküvés-elmélet? Mert hogy van 
szólásszabadság, szabad piac, szabad vállalkozás… Igen, a 
kisember is alapíthat bankot, nyithat üzletet, építhet gyárat, és 
meg is engedik neki a gazdagok,  hogy gazdagodjék (főleg, ha 
velük üzletel). Ám 20 – 30 évenként rászabadítanak a 
társadalomra egy válságot, oly módon, hogy csődhelyzetet 
szimulálnak (pedig csak kivonják a forgalomból a betétjeiket 
egy időre), és ilyenkor az államhatalom (amely fölött ők 
rendelkeznek) a teljes válság elkerülése céljából a 
nagybankokat konszolidálja, a nagytőkét kárpótolja, de a 
kicsiket veszni hagyja, vagy esetleg a mentőangyal szerepébe 



öltözve némi összeggel kiengesztelve  felvásárolják őket,  és 
ezzel megszűnik ismét a demokratikus konkurencia a piacon.  
Érdekes módon ilyenkor a népszerűvé lett ellenzéki pártok is 
elveszítik pénzügyi támogatóikat. A szemfényvesztés egyik 
módszere, hogy a háborúkból vagy a gyarmattá tett területek 
kifosztásából szerzett milliárdokból néhány milliót nagy 
csinnadratta közepette jótékony célokra ajánlanak fel. Mint a 
mosolygó cukrosbácsi a rémfilmekben!  Ahol ezt a hatalmi 
összefonódást, pénzhatalmi befolyást le akarják törni, azok 
megnézhetik magukat. Ehhez még Kína és Oroszország is kevés, 
látjuk az ellenük szervezett maffia jellegű összefogást, avagy 
amiként az EU vezérkara is viselkedik a szuverenista és patrióta 
kormányokkal szemben. Az USA elnöke is tehetetlen, amíg  
saját pénze, a dollár fölött sincs rendelkezési joga (Kenedy 
megpróbálta megváltoztatni, de a rendelet aláírása után 
megölették.) 

     Az újkori demokráciának nevezett gyarmatosítás lényege, 
hogy csak annyira lehetünk szabadok és függetlenek, 
amennyire a háttérből irányító nagytesók megengedik a 
gyeplőt! Mint az ökrök a szántáskor: ha követik a meghúzott 
barázda vonalát, akkor nem ütik őket, és annyi táplálékot 
mindig kapnak, hogy bírjanak dolgozni. Ehhez persze előtte 
kasztrálni kellett a bikát, hogy az ösztönös ellenállását letörjék, 
akaratát lebénítsák, önképét és jövőképét (szaporodási 
képességét elvéve) elhomályosítsák.  A jó ökör nem 
panaszkodik, nem ellenkezik, nem lázad.  A jó ökör húzza az 
igát, és azt eszik, amit eléje tesznek. Gazdáik pedig páholyból 
nézik a kisajátított legelők engedelmes birkanyájait. És ahogyan 
XIII. Leó pápa enciklikája is figyelmeztet már 1884-ben: „… őket 
is ugyanazon engesztelhetetlen gyűlölet és bosszúvágy vezérli, 
melytől a gonosz szellem, a Sátán, Krisztus Urunk irányában 
ég.” 

    Ez vár a progresszív, liberális-bolsevik vezetésű Európára is? 

   Szép új világ!? 

 

 

 



Nemzetstratégia az ideológiai járványok idején 

                                       „A nemzet közös ihlet”  (József Attila) 
       Nem lehet kétséges, hogy a nemzeti közösséghez való 
tartozás, a megtartó hit és a felnevelő családi közösség emberi 
alapérték. Tudták ezt már kétezer éve is, ám napjainkban az 
értékrombolás   árnyéka fenyegetően vetül ránk egy 
pénzhatalmi „új világrend” irányából. A veszély nyilvánvaló: 
végromlás, létrontás, lelki rabszolgaság, nemzethalál, 
újpogányság.  

       Talán ezért kezdett el régóta  foglalkoztatni  a 
szociálpszichológia,  az egyetemi szakdolgozatom témájául is 
ezt választottam, akkor a kommunista visszarendeződés 
(„konszolidáció”) terrorja idején.  Bár a 
személyiségpszichológia professzora, Dobrotka Géza intett, 
hogy nem olyan időket élünk, amikor ilyen dolgokkal hitelesen 
lehetne a nyilvánosság elé lépni, ám  érdekelt, hogy a társadalmi 
tényezők, hatások, összefüggések miként befolyásolják az 
emberek (egyének és csoportok) magatartását. Ugyanaz a 
körülmény mit hoz elő a különböző személyiségekből. És 
mindezek miként határozhatták meg a társadalmi történéseket, 
változásokat a történelem folyamán: korkép, társadalom, 
személyiség, világkép, életérzés, korszellem, korhangulat, 
korstílus … Vajon a néplélek, egy nép, egy nemzet  metafizikája 
mennyiben genetikai és mennyire  külső társadalmi, gazdasági, 
természeti (földrajzi, éghajlati) megalapozottságú? Illetve a 
genetikát mennyire befolyásolhatta (már a közösségi emlékezet 
szintjén is) a fizikai és társadalmi környezet, és miként vált ez 
szokássá, hagyománnyá, örökletes magatartásformává, 
életmóddá? A kényszerű (adott) élethelyzet milyen mértékben 
válik hagyományos életmóddá, életszeméletté, életérzéssé, és ez 
a fajta világfelfogás hogyan tükröződik a nyelvben és 
gondolkodásmódban?   

     Mindezekből következik a kérdés, hogy a közjó és a 
társadalmi béke érdekében lehet-e hasznos útmutatót adni a 
szocializáció számára, hogy ez hatékony legyen, és minél kisebb 
sérülésekkel vagy veszteségekkel járjon.  Lehet-e ebbe a benne 
lévők javára belenyúlni? Illetve hogyan lehetne kivédeni az 
erőszakos, idegen, rosszindulatú beavatkozásokat, például 



idegen megszállás alatt? Hogyan lehetne, kellene megerősíteni 
a közösség természetes védekező rendszerét az idegen 
(emberidegen) hatások és befolyásolások ellenében? Főleg 
akkor, ha ez sunyi módon, emberi álarcban próbálja 
megtéveszteni az immunrendszert! Hogyan lehetne 
kondícióban tartani az éberséget, hogy időben felismerhessük a 
veszélyes vírust? Mi a segítség: hit, vallás, mítosz, irodalom, dal, 
mese, néprajz, történelem, iskola, tömegtájékoztatás, közösségi 
formák és alkalmak? Mit tehet az egyén, ha meglátja és felismeri 
a romboló erőket, hogyan szálljon szembe velük?  Legalább 
konok passzivitással!  

       Miért is?  Nem tudsz nyugton maradni?! Mi ez a konok 
ragaszkodás? Minek ez az izgágaság? – kaptam már párszor 
szinte vádként  a kérdést.  

A legegyszerűbb józan válasz az lehetne, hogy: Meg kell 
tartanunk a dolgok természetes rendjét, egyensúlyát, az 
eredendő emberi értékeket. Mert csak így őrizhetjük meg 
emberi arcunkat.  Emberség és magyarságtudat! -  felvidéki 
őshonos létünk tartópillérei. Nem elavult, nem maradi, nem 
nacionalista, nem kirekesztő és nem erőszakos.   

       Ám éppen az a gond, hogy a dolgok természetes állapotába 
történtek  szándékosan rosszindulatú, erőszakos 
beavatkozások: Trianontól Benesen át a kommunizmusig és 
egyéb anomáliák. Amibe belefér a nyelvhasználati tilalom és 
kényszer, oktatási diktatúra, az önrendelkezési jog megtagadás, 
a közigazgatási átszervezés, etnikai tisztogatás, betelepítés és 
deportálás, a nemzeti történelmi önismeret megkérdőjelezése, 
az önbecsülés letörése, erőszakos asszimiláció, hamis pártok, 
egyesületek és példaképek támogatása, propagálása, előtérbe 
helyezése, az érdekvédők lehetetlenné tétele, kisemmizése, 
elhallgattatása, elnémítása. Fizikai és lelki expanzió.   Újabban 
pedig a lelki szabadság álorcájában az újkori 
szabadgondolkodók a lelkiismereti szabadság kategóriájába 
sorolnák a magzatgyilkosságot, a nemi átalakítást, a beteges 
hajlamok legalizálását valamint az idősek és betegek 
elhaláloztatását is. Közben a vallási és nemzeti értékeket 
visszaszorítanák, és mindent megtesznek azért, hogy ezeket a 
megtartó értékeket a társadalom kiközösítse és felszámolja. 



    Persze már mindezeknek a jelenségeknek és folyamatoknak a 
felismerése sem  egyszerű. Hiszen a  véleményszabadság 
jelszavával visszaélő visszahúzó erők, a félrevezető hivatalos 
„polkorrekt” követelmények, a nagy pénzekkel támogatott 
módszeres ködösítések megteszik hatásukat.  Az EU szintjén 
már közpénzeken támogatják a hamis propagandát, a liberális 
szennycsatornákat, az emberidegen eszméket. Szankcionálják 
az emberi alapértékek védelmezőit!  

          Így már érthető, hogy mennyi rengeteg megalkuvó és 
behódoló magatartásformával találkozhatunk, mert rossz 
felismerésre jutottak, a tiszta forrás helyett beérték a 
pocsolyával, világosság helyett a félhomállyal vagy a 
szürkülettel. Megelégedtek azzal, hogy  a ködben találtak egy 
utat, de az már mindegy volt, hogy melyik irányban indulnak el 
rajta.  És az ilyen potyautas, féllábú, zavaros önismeretű, vegyes 
öntudatú, önmagát  becsülni sem méltó népességre akár  pártot 
is lehet építeni. Nem ám emberi alapértékű érdekvédőt, hanem 
hatalomra törekvő, anyagias, haszonelvű, gerinctelen 
szélhámosságot. Ebben volt „szakmai” tanácsadó  egy zavaros 
múltú és kétes kapcsolatokkal rendelkező  pszichiáter is, 
valamint jó néhány kollaboráló tömegtájékoztató 
(lélekromboló napilap, újság, rádió) eszköz és felület  a felvidéki 
magyar közösség bomlasztása és kisemmizése céljából. Elég 
alapos „munkát” végeztek. A auschwitzi hóhérok sem 
kaphatnak nagyobb elismerést a sátántól ilyen „szakszerű”  
tevékenység után. A visszaélés nyilvánvaló: nem az emberek 
javára, hanem azok ellenében a haszonszerzésre akarják  
fordítani a tudományos ismereteket. És azóta  tolják, egyre 
tolják ezt a trágyás szekeret, aminek tartalma csak egy dologra 
jó: hogy jó mélyre beszántsák a jövendő vetés előtt. Ott már nem 
bűzlik, nem fertőz, hanem végre hasznosul.   

      Amit tehetünk, hogy megtanuljuk meglátni és felismerni a 
veszélyeket, és módszeres közösségi formákkal megerősítjük 
emberi alapértékeinket, az emberi és nemzeti önbecsülésünk 
minden tartópillérét.  Ahogyan Máté evangéliuma is hirdeti, 
hogy a kősziklára épült egyházon a pokol kapui sem 
diadalmaskodnak.  

    Ezzel az optimizmussal tekintsünk előre. 



A vers útján 
 pontosan választott szavak 

 kőbe marnak 

 gőzölgő savak 

 és kihull a salak 

 hidd megszületett 

 nem varázs 

 hogy tudhatsz újra látni 

 s mint a jós 

 sötétben megtalálni 

 a múzsák kedvenc hangszerét 

 

 

Az emlékezés csöndje 
mikor e hang 

 a sejtekben megmaradt lüktetés 

 az idő mélyéből 

 tenger vizéből 

 barlang menedékéből 

 a vándorlások zúgó erdejéből 

 előjön 

 húr feszülése 

 dob dübögése 

 hegy dobogása 

 jég kopogása 

 ég zokogása 

 ín szakadása 



 ki ellen mi ellen 

 mi ellen ki ellen menjen 

 hajdani tél keresi 

 elhagyott kés beszeli 

  

víz csobog  szél zokog 

 könnyebb a test 

 egy vajúdó jajjal 

 buzog a tengerből feltörő 

 végtelen dallam 

 hallom e hangban 

 az életem 

 

Műtermi ajánlás 
hiszem 

az idő nekünk dolgozik 

 de ránk rakódik 

 mint por a képre 

 s nem mossa le 

 tisztító zápor 

 nem ment meg mindent 

 a restaurátor 

 repedezik 

 fakul a festék 

 munkánkat mérik 

 éjekbe hajló esték 

 mégse lesz vége 

 hisz nem megyünk el innen 

 nyomtalan 



„Játsszunk Európát!” 
(Szilágyi Domokost megidézve) 

 hull a hó 

 és belepi a várost 

 nyomodra nem találok 

 arcodra zuhant a tél 

 röpülök vissza a dombra 

 kíváncsi játszó 

 gyermekkoromba 

 emlékek húzzák szánomat 

 de nem érintjük  

a szó gyökerét 

 nem érjük be 

 a nap szekerét 

 fölöttünk 

 örökös hold ragyog 

 sohasem lesz 

 csak lehetne 

 sohasem volt 

 mindig csak volna 

 az írás létünkről dadog 

 s álmokat szednek csokorba 

 elmegyek mégis 

 játékodért 

Zátonyok 
 (Csontváry igézetében) 

 az ég kék a hó fehér 

 s egyszer csak nem tudod tovább 

 lépj ki a ráma rostjain át 

 hagyd el a színek névjegyét 



 és szabadítsd meg 

 a traverzek közé szorult napot 

 ez nem elrendeltetett 

 kezed a végzet 

 s mint a holtak arcára írt halál 

 legyen ítélet 

 ez lesz a kép 

 

Lázadók 
 (Ferencz György szobra) 

 testüket  lelkükkel 

 lelküket testükkel 

 védik 

 szinte csak dísz 

 a pajzs és cséphadaró 

 a rögeszmék ellen emelt 

 szekérpalánkon 

 

 A koszorú mellé 
 (Illyés Gyula ’83.4.15.) 

 felvett a hajós 

 az  éjszakába visszhangzó 

 dobbanás után  

lassan felfogtuk a hírt 

 megsejtve árvaságunkat 

 a csendben arcod derengett 

 vadakkal szemben 

a szelíd tekintet 

 erőszakra a józan értelem 

 meleg ruhánk lesz 



 a hosszúra nyúlt télben 

 és hűs italunk 

 ha túlhevít a láz 

 

Színjáték 
 (Vox Humana) 

 lidérces fényben úszik a színpad 

 ledéren lebegő fátyol-függönyök ködén át 

 megtöri a csendet 

 a mélyhangú dob dübögése 

 kemény bakancsos léptek adják a ritmust 

 de átszivárog a zűrzavaron is 

 a vonagló-könnyed szép furulyaszó 

 ahogy a lányok járják a táncot 

 tisztul a színen a fény elhal a dobszó 

 s nem visszhangoznak többé a léptek 

 mélyül a játék tiszta az ének 

 csendes a nézőtér halkul a színpad 

 fényszóró pásztázta széksorok közül 

 szólal meg sok-sok hangon újra a vers 

 amit hallasz és ismersz de mégsem értesz 

 mert közeledben mást mond a színész 

 és mást mond a távoliaknak a másik 

 csak ha egyszerre szólal meg újra a kórus 

 csak ha benned is ugyanúgy hangolt húrokat 

 rezget a dallam 

 az értelem ablaka 

 akkor a fényre kitárul 



 és cselekedni hívó tetté érik a szó 

 leomlik márvány-talapzatáról a bálvány 

 és a döbbenet csendje lesz felemelőbb 

 

Oltárkép 
(Szabó Ottó festőnek) 

 Uram 

 a kezedben tartom kezem 

 odaszögezve 

 mint fiad 

 a Koponyák hegyén 

 engedd 

 hogy megszabaduljak 

 nem előled menekülök 

 te vagy a biztos menedék 

 s templomod hűsítő csendje 

 idebent fogad 

 ad erőt nyugalmat 

 tüzet és reményt 

 építem benne oltárodat 

melyen áttör a nap 

 s kiderül bent is az ég 

 arcom a tiéd 

 mely e tükörből visszanéz 

 kezemben ecset vagy kés 

 hegyén a fény 

 egyformán vakít öl 

 vagy világot teremt 



 a te műved Uram 

 s az hogy mindezt láthatom 

 becsukott szemmel is 

 érezhetem 

 a szándékod vagyok 

 s a pillanat 

 mely megihletett 

 mikor a kezem a kezedben lehet 

 

József Attila 
felhőknek támasztott 

 vészkijárat 

Gyászkeret 
 (Nagy László , ’78. I. 30.) 

görcsbe ráNduLt iNduLat 

 (portré I.) 

 felvont szemöldök 

 vitorla-ég 

 tengerbe zajló áradat 

 zord hullámverés 

 hófedte homlok 

 (portré II.) 

 átüt a festéken 

 a vászon 

 (háttér) 

 habosra hajszolt ménes 

 vágtat a derengésben 



 beszüremlik az ének 

 (mozgókép) 

 biccen a test 

 és kilép 

 csikói rétünkön legelésznek 

 

Virradat Stószon, 89. 
 

                                                         bronzba  

dermed lassan 

 az emlékezet 

 betonsík mezőbe 

 mellszobor mered 

 a kert kopár 

 a ház üres 

 még párát lehelnek 

 a fenyvesek 

 az ablak mögött 

 senki se jár 

 senki sem ír 

 a szomszédból nem hoznak friss tejet 

 távolból nem jön üzenet 

 koszorúroncsokat szaggat a szél 

 s mint hadirokkant 

 ki érzi hiányzó kezét 

 szorongva érintjük e sebhelyet 

 mielőtt még 



 nyelvünk alá alvadna a tél 

 vagy torkunkból is kifagyna a szó 

 visszatérünk újra 

 új tavaszokért 

 emberi hangért 

 halottak napján is élni akarón 

 

Fekete dal 

 
 (in memoriam Dúdor I.) 

 ezen az éjszakán sem álltak meg 

 a tehervonatok 

 csak árnyak terültek át a síneken 

 döglött kutyák ugatták 

 a holdat 

 a holtat 

 már nyár volt 

 nyár 

 mintha mindörökre 

 a vásznon kifakult a festék 

 ku-klux-klant játszottak 

 a fehérek és a feketék 

 adj király katonát 

 elvesztettem zsebkendőmet 

 büdös tojást csencsen gyűrűt 

 közelebb közelebb Uram tehozzád… 

 vidd el ki kell még 



 szólítsd magadhoz 

 hol voltál 

 amikor a tékozló fiú… 

 (ajánlás) 

 egy régebbi  

nyár emléke jár még 

eszemben 

 ültünk a tűznél hajnalig 

 mikorra elfogyott a bor 

 s az ég is derengett 

 Attilát idéztük 

 a Mindenséget 

 árvaságunkban 

 

Elillant idő… 
(Fecske Csabának a nagy útra)  

jaj 

a gyöngyök szétgurultak 

nem sikerült 

a fonálra valamennyit 

felfűzni és megmutatni 

a világnak 

mint a tükröt 

remegőn 

 

maradt-e még 

hozzá dalnok 



s levegő 

amint egykor 

fent a bércen 

 

szögligeti hegytetőn 

 

Áldás és áldozat 
 (József Attila) 

 kenyér és bor 

 ím az asztalon 

 hús-vér eleven élet 

 minden nap 

 feltámadás 

 és minden nap 

 keresztrefeszítés 

 a titok te vagy 

 önmagad 

 keresheted 

 míg létezel 

 de elvisz a vonat 

 ha túl korán 

 harminckét évesen 

 

 ATTILáVAL 
 ha féltem 

 mert magamra hagytak 

 pusztító kezem lefogtad 



 s kitárni végső titkokat 

 ha nyomodba léptem  

utamba álltál 

bölcsebb az élet 

 a vak halálnál 

 intett a példa 

 csak te voltál árva 

 halálra szánva 

 mint a bárány 

 kit küldött  

az Úr 

 

Szellemidézés, 84. 
 (Duray Miklósnak) 

 magad vagy 

 bezárva ajtó s az ablak 

 a fénysávban por sem 

 úszik el 

 érzed 

 valaki figyel 

 valaki hallgat 

 feljegyzik azt is 

 mit teszel 

 és nem tudhatod meg 

 mennyit érsz 

 ha kilépsz 

 falba ütközöl 



 

 

Ihlet és tünemény 
ne mondjon semmit 

csak itt legyen 

daloljon 

zúgjon 

zengjen 

zsongjon 

zenéljen 

szóljon 

és 

bennem sóhajtson selymesen   a rét 

ahogy a régi dicsőség az éji homályban 

amint a völgyben a kerti virágok 

amikor forr a világ  és ordít az orkán 

harsog a kürt s nyihogó paripák 

szökellnek 

e széles föld felett 

szebb vajon mi lehet 

míg szép harmatot ád 

 az ég 

és csalfa vak reményt 

amint sír szele kél 

a csarnok elontott oszlopi közt 

a szülőföld szép határán  

leszállva ott a nyári nap sugárán 



egy tenyérnyi zöld helyen 

kitöltve ismét az űrt 

amidőn eső után a kifeszített szivárvány 

rettenti el a keselyűt 

csak lobogjon zúgjon harsogjon 

vagy öleljen halkan szótlanul csendben 

lüktetve zengjen mint  harangvirág 

a déli verőn  remegő 

a semmi ágán vacogva árván 

rémült szemünkre boruló 

asszonyi jóság mosolyán 

akkor is amikor nem kérem 

csak érzem vágyom és várom 

ne mondjon semmit 

dobogjon mélyben 

ne is szólaljon  

csak éljen 

és túl a láthatáron 

akár egy álom 

legyen ez áldás fény és indulat 

mely  átrendez mindent 

és mindent visszaad 

összehangolva az ernyedt húrokat 

feszít lazít és összezár 

a sötétben ajtót nyit 

ablakot kitár 

mint aki angyallal üzen 

ma a megváltó szó jön  el 



egy érzés és hangulat 

a forrás mely itt fakad 

gondolat titok sejtelem 

hogy a múzsák 

jászolában 

vers legyen 

 

Anyanyelv 

 
 csak mondd ki a szót 

 az árva szavakat 

 támassz fel bennük 

 egy meghalót 

 gyászos csillagzat alatt 

 birodalmad e nyelv 

 titkos alagútja 

 ahol benépesül 

 az értelem újra 

 mint kihajtás után 

 otthon a dombvidék 

 szilaj kosokkal 

 s ne félj 

 e nyáj kezes 

 csak beszélj 

 

 

 



„Szurdokban árnyék” 

 („Azt hinné az ember, hogy mihelyt a bálványok ledőlnek, 

 visszatérhetnek a száműzöttek: csakhogy hova lesznek 

 addigra a száműzöttek…” Köntös-Szabó Zoltán) 

 mert fiad látja a seb helyét 

 majd unokád  

az ő szemét 

 s még akkor is sajog 

 a forradás 

 mikor már rég 

 elrozsdállt 

 a kés 

 

Tündértánc 

 
(bodrogközi indulatok) 

életünk sorsunk 

rejtezik a fában 

gyökeret eresztő 

földi csírázásban 

tavasz-ébredésben 

rügyfakadásban 

fonódó gyökérben 

kéregszorításban 

életünk sorsunk 

van benne a fában 

nap felé törekvő 



sudár koronában 

görcsökben gyűrűkben 

szélben hajlongásban 

gyümölcsérlelésben 

s a lombhullatásban 

életünk sorsunk 

szólal meg a fában 

meséket idéző 

karcsú alakjában 

Bodrogköz tündére 

hajnalderengésben 

szövődtek az álmok 

sok tízezer éjen 

holdvilág fényénél 

tüzek mellett szépült 

altató dalokban 

valósággá révült 

rejtették e kincset 

szívük alatt mélyen 

eleven lett újra 

minden nemzedékben 

Tündérhont őrizte 

vizek ölelése 

közepén ott táncolt 

álmaink tündére 

anyánk és szerelmünk 

derengett arcában 

erdővé változott 



fényes pirkadásban 

életünk sorsunk 

támad fel a fában 

a megmaradásért 

gyökér-szolgaságban 

e földből csírázó 

tápláló hűségben  

lelkünket mosdató  

ősi örökségben 

 

 

Ébredés 
 (a Kisgalamb Hangja – Vox Columbellae) 

 

 tenyerünkön egy elképzelt tenger 

 arcunkban egy elképzelt ember 

 hangunkban elképzelt dallamok 

 kevés az érkezéshez 

 sok a hallgatáshoz 

 kirajzolódnak lassan 

 a hajnalok 

 

 

 

 

 

 



 

Tartalom: 

3. Lélekhajó (vers) 

4. Hajnalidő 

5. Mű és érték 

7. Magyar sors, magyar észjárás 

9. Befogad vagy kitaszít? 

10. Prométheusz és a szabadság 

13. Mi az irodalom? 

18. Évezredek erkölcsi üzenete…  

21. Korstílusokról röviden 

27. Homályba borító felvilágosodás 

34. Evezés a költészet mély vizein 

46. Az ókori világ csodálatos művei (görög dráma és színház) 

49. A bölcsők tisztessége és tisztasága 

55. Antik eposzok 
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      177. Nehéz örökség 
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247. „Játsszunk Európát!” (i.m. Szilágyi Domokos, vers) 

247. Zátonyok  (vers) 

248. Lázadók (Ferencz György szobra, vers) 

248. A koszorú mellé (i.m. Illyés Gyula, 1983, vers)  



249. Színjáték (vers) 

250. Oltárkép (Szabó Ottó, vers) 

251. József Attila (vers) 
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266. Adalékok 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Mihályi Molnár László 

  

Laudáció Papp Ferenc előterjesztésében, 2023-ban, Sárospatakon: 

        „A III. Rimay Költészeti Fesztivál fődíjának, a Rimay-díjnak az 
átadása előtt az idei kitüntetettről, a Szepsiben élő Mihályi Molnár 
Lászlóról kellene szólnom, és persze a költészetét méltatnom.  

De éppen ő írta első önálló verseskötete, az Intermix Kiadó 
gondozásában 1999-ben megjelent Fohászok virradatért című 
könyvének előszavában: „Magamról nincs mit közöljek. A versekhez nem 
kell kommentár: vagy célt érnek és képpé, hangulattá, érzéssé, 
gondolattá lényegülnek át a képzelet és a teremtő indulat útján, vagy 
pedig visszhangtalanság lesz a sorsuk…” 

A szerző eddigi munkásságának jelentős része nem is a költészetről, 
pláne nem a saját költészetéről szól, sokkal inkább azért dolgozik, hogy 
minél többen megismerjék, megszeressék a magyar irodalmat, 
megtartsák anyanyelvüket, megőrizzék magyarságukat, s hogy értelmet 
kapjanak, és ne váljanak visszhangtalanná a magyarul kimondott 
szavak. Tanárként, közíróként, közéleti szereplőként 
közösségszervezőként egyaránt a felvidéki magyarságot szolgálta, 
szolgálja. 

      A rimaszombati születésű Mihályi Molnár László a kisgömöri 
gyermekévek és a várgedei alapiskola befejezése után Rimaszombatban 
érettségizett, majd a pozsonyi Comenius Egyetem magyar és 
pszichológia szakán tanult. Már ekkor aktívan bekapcsolódott a magyar 
egyetemisták közösségi életébe. A diplomamegszerzése után sokáig nem 
taníthatott, szülőhelyétől távol került, a Bodrogközben és az Ung-
vidéken népművelőként dolgozott. Előbb a tőketerebesi művelődési 
központ szakelőadója volt, majd a királyhelmeci művelődési ház 
művészeti előadója lett. Klubokat, kiállításokat, művészeti csoportokat 
szervezett. Nagykaposon, Királyhelmecen a gyerekek, fiatalok 
összefogásával kisszínpadi előadásokat rendezett. Részt vett néprajzi 
gyűjtésekben is.  

Csak 1987-ben léphetett először a katedrára, Szepsiben. Előbb a 
mezőgazdasági szakközépiskolában tanított. Az 1989-es változások után 
a szepsi magyar gimnázium és alapiskola igazgatója lett, később tanított 



 

a kassai Ipariban is.  1990-ben megalakult a Duray Miklós vezette  
Együttélés Politikai Mozgalom, amelynek országos alelnökének 
választották. 1991–1992-ben az Együttélés prágai parlamenti 
képviselője, a magyar frakció vezetője is volt. De viszonylag hamar 
felhagyott a nagypolitikával és visszatért a katedrára. Az iskolai munka 
és az otthoni feladatok mellett – feleségével három gyermeket neveltek – 
aktív tagja lett a szepsi Csemadoknak, egyik alapítója és tagja a Vox 
Columbellae Kórusnak, megszűnéséig főmunkatársa a Gömörország 
című lapnak, és ma is rendszeresen olvashatjuk írásait a Kassai 
Figyelőben.  

Versek mellett leginkább tanulmányokat, esszéket, szatirikus 
karcolatokat ír. Első írását a Gömöri Hírlap közölte 1968-ban. A’70-es 
évek második felében szerveződő fiatalokkal kezdte költői pályáját, az ő 
írásai is szerepeltek a Tóth László által összeállított, 1980-ban megjelent 
Megközelítés című antológiában. Ekkor még Molnár László néven 
jegyezte verseit, később művésznévként édesanyja vezetéknevével 
kiegészítve: Mihályi Molnár László néven publikál. Első önálló verses 
kötete az 1999-ben megjelent Fohászok virradatért volt, majd követte a 
Magyar Golgota és a Napszentület, és az idén készült el az új verseit 
tartalmazó Hinni még című kötete. Tanulmányait, esszéit, elemzéseit 
tartalmazza a 2019-ben megjelent Sírunkon a szél című kötet, a 2020-ban 
készült Hazát hív a harangszó alcímmel kiadott Száz év halál..., és az 
azóta született prózai írásait tartalmazza az Őrtüzek a Felvidéken című 
összeállítás. 

A Magyar Művészeti Akadémia kiadásában 2022-ben jelent meg a Mács 
Józsefről készült monográfiája.  

          Munkásságának elismeréseként több díjat, kitüntetést kapott.  

2008-ban vehette át meg a Keresztény Értelmiségiek Szövetsége miskolci 
csoportjának Kartal–Veczán-díját. 2015-ben a Szlovákiai Magyar 
Pedagógus Szövetség Életpálya-díjjal jutalmazta, 2018-ban lett a 
Magyar Kultúra Lovagja és abban az évben kapta meg a Magyar 
Művészetért Ex Libris-díjat is.  

        Mihályi Molnár László költő verseivel a magyarság sorskérdései 
mellett a hit reményére, a közösség, a család megtartó erejére és 
nyelvünk szépségére is ráirányítja figyelmünket.  

Eddigi munkássága alapján méltó a Rimay János Alapítvány Rimay-
díjára.” 

 

 

----------------------------------- 
 Elismerések, díjak: 



 
 

                  

(A borítókép Sárogh István (1960 – 2018) festményének felhasználásával készült.) 

2008-ban a miskolci Keresztény Értelmiségi Szövetség a keresztény magyar nemzet 
megtartásáért végzett tevékenységért a Kartal-Vecán-díj 

2016 -  a Szlovákiai Magyar Pedagógusok Szövetségének Életmű-díja.  

2018 – a Magyar Művészeti Akadémia Ex Libris Díja 

2018 -  a Magyar Kultúra Lovagja címet 

2021 – a Magyar Nemzetőrség Magyarságért-díja, érdemkeresztje. 

2023 – Rimay János Nagydíj (Sárospatak, költészeti fesztivál) 

2024 – Venczel József Nemzetstratégiai díj 

Eddig megjelent három önálló verseskötetete : 

1999-ben Ungváron az Intermix Kiadónál a Fohászok virradatért 

2008-ban Miskolcon, a KÉSZ kiadásában a Magyar Golgota 

2008-ban   az AB-Art-nál Napszentület címmel.  

Ezen kívül néhány tucat antológiában szerepnek versei, írásai. 

Folyóiratokban: Új Ifjúság, A Hét, Irodalmi Szemle, Nő, Gömöri Hírlap, Zempléni szó, 
Kárpáti Igaz Szó, Keleti Napló, Kassai Figyelő, Gömöörország, Agria, Erdélyi Toll, 
Echinox, Partium, Magyar Múzsa, Szabad Újság. 

Kötetei a Magyar Elektronikus Könyvtárban: 

2019 – Napszentület (versek) 

2019 -  Sírunkon a szél (publicisztika, elemzések, tanulmányok)  

- Fohászok virradatért (versek) 

2020 -  Száz év halál (publicisztika, esszék, tanulmányok, versek) 

2023 – Őrtüzek a Felvidéken (esszék, tanulmányok, méltatások, elemzések) 

2023 – Hinni még (versek) 

2025 – Keresd a fényt 



Reményik Sándor:    Az ige 

 

 

Vigyázzatok ma jól, mikor beszéltek, 

És áhítattal ejtsétek a szót, 

A nyelv ma néktek végső menedéktek, 

A nyelv ma tündérvár és katakomba, 

Vigyázzatok ma jól, mikor beszéltek! 

 

E drága nyelvet porrá ne törjétek, 

Ne nyúljon hozzá avatatlanul 

Senki: ne szaggassátok szirmait 

A rózsafának, mely hóban virul. 

Úgy beszéljen ma ki-ki magyarul, 

Mintha imádkozna, 

Mintha aranyat, tömjént, myrrhát hozna! 

 

És aki költő, az legyen király, 

És pap, és próféta és soha más, 

Nem illik daróc főpapi talárhoz, 

S királyi nyelvhez koldus-dadogás. 

 

Vigyázzatok ma jól, mikor beszéltek, 

Vigyázzatok: a nyelv ma szent kehely, 

Ki borát issza: Élet borát issza, 

Előre néz s csak néha-néha vissza -, 

S a kelyhet többé nem engedi el! 


